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. AKTUELLES 


Bericht über die zweite Tagung der Deutschen 
Psychoanalytischen Gesellschaft in Dresden vom 27. bis 29. September 1930 


Diese Tagung, die die deutschsprechenden Psychoanalytiker zum zweiten 
Male seit Bestehen der Internationalen Psychoanalytischen Vereinigung zu- 
sammenführte, hat eine besondere Bedeutung. Es ist die erste psycho- 
analytische Tagung, die nicht grundlegendem wissenschaftlichem Austausch 
diente, sondern die Aufgabe unternahm, das methodologische Gebäude der 
Psychoanalyse einem engern und weitern Kreise von Interessierten zugäng- 
lich zu machen. Diesem Zwecke dienten 14 wissenschaftliche geschlossene 
und 4 öffentliche populärwissenschaftliche Vorträge. 

Nach Jahrzehnten des innern und äußern Kampfes, der innern und 
äußern Entwicklung tritt die Psychoanalyse Freudscher Observanz in der 
letzten Zeit mehr aus ihrer Abgeschlossenheit heraus. Ihre zunehmende 
theoretische Differenzierung in allen von ihr bearbeiteten Disziplinen, die 
immer vollständigere wissenschaftliche Unterbauung ihrer Begriffe, hat die 
Nachfrage nach ihr im wissenschaftlichen Publikum wachsen lassen. Dieser 
Kongreß hat gezeigt, daß sie es heute wagen kann, die Berechtigung ihres 
Ehrgeizes, eine zentrale Wissenschaft vom Leben zu sein, vor einer lebendig 
und sachlich interessierten Zuhörerschaft zu beweisen. 

Die Vorträge, die in irgend einem Zusammenhange das Problem der 
psychischen Struktur im Auge hatten, standen im Programm an erster Stelle. 
Sie beleuchteten von verschiedenen Seiten das Wesen jenes allen Menschen 
gemeinsamen tragischen Konflikts, der die frühkindliche Triebentwicklung 
determinierend abschließt und den die Psychoanalyse für die Entstehung des 
Charakters verantwortlich macht, des im Ödipusschicksal für unseren Kultur- 
kreis verstehbar gewordenen gefühlsbetonten Komplexes, den Freud den 
Ödipuskomplex genannt hat. 

An einem reichen ethnologischen Material weist Felix Boehm (Berlin) 
nach, daß der Ödipuskomplex bei unsern Vorfahren eine als phylogenetisch 
anzusprechende Entwicklung durchgemacht hat, die seiner Entwicklung beim 
Kinde entspricht. Wo, wie bei manchen Südseestämmen, die väterliche 
Rolle der Zeugung nicht bekannt ist, wo demzufolge die Autorität beim 
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Bruder der Mutter liegt, entwickeln sich jenem gegenüber die für die Ambi- 
valenz charakteristischen Haßdurchbrüche. Spät erst wissen, auch in unserm 
Kulturkreis, die Menschen um die Bedeutung des Vaters als Frzeuger, der 
damit die Rolle des Laios im Unbewußten des Menschen antritt. Die 
Zeugungssagen des babylonischen, ägyptischen und frühgriechischen Kultur- 
kreises stimmen mit solchen moderner Primiüver darin überein, daß sie eine 
Zeugung ohne genitale Vereinigung kennen; die Belebung von Exkrementen 
aller Art spielte eine große Rolle. Diesen „prägenitalen” Zeugungsphantasien 
entspricht das Fehlen eines Inzestverbots. Mit dem Ahnen der Bedeutung 
des Vaters als Erzeuger erst entstehen, als Projektionen, die Dämonen und 
Götter, entstehen die Sagen von Kämpfen zwischen göttlichen Vätern und 
Söhnen. Bis in der Ödipussage das tragische Verhältnis des Kindes zu seinen 
Erzeugern seinen gültigen Ausdruck für unsern Kulturkreis gefunden hat. 

Aus diesem weitschauenden Zusammenhang führt der Vortrag Otto 
Fenichels (Berlin) „Spezialformen des Ödipuskomplexes” in die Erfahrungen 
der Neurosentherapie, die das breite Fundament seiner luziden Überlegungen 
bildet: jeder Ödipuskomplex ist individuell. Von ihm hängt die Finzigartig- 
keit des persönlichen Schicksals ab. Der Neurotiker hat den Ödipuskomplex 
nicht überwunden, sondern verdrängt. Er hat damit ein Stück individueller 
Fintwicklung, die das kindliche Milieu seinem Wesen anbot, nicht übernommen. 
Jeder Mensch hat einen Ödipuskomplex. Die vergleichende Analyse vieler 
in der Behandlung aufgedeckter kindlicher Triebschicksale führt zur Erfassung 
bestimmter Typen, die typischen Neurosenschicksalen entsprechen. Wie 
aber jede Zwangsneurose und jede Hysterie sich von der andern unter- 
scheidet, so unterscheidet sich auch der ihr entsprechende Ödipuskomplex 
in seinem Aufbau letzten Endes von jedem andern. Der Ödipuskomplex 
ist der unbewußte Angstort. In ihm erscheint die Integration der frühkind- 
lichen Ängste als „Kastrationsangst”. Die Ursachen der Verdrängung des 
Ödipuskomplexes sind außerordentlich mannigfach. Da steht in erster Linie, 
nicht der Bedeutung aber der Findrücklichkeit nach, das sexuelle Trauma. 
Erst die bereits auf einige Erfahrung gestützte psychoanalytische Wissenschaft 
erkennt die ungeheure Bedeutung chronischer Milieueinflüsse in der Kind- 
heit: Wegfall eines Elternteils, Verhalten der Eltern zueinander und zum 
Kind, neurotische Ängste der Eltern. Ganz besonders bedeutungsvoll die 
„prägenitale” Erziehung (Entwöhnung, Reinlichkeitsgewöhnung). 

Der Ödipuskomplex, seine individuelle Form, wie auch seine Beziehung 
zum Bewußtsein, das heißt der Grad seiner Verdrängung und Verarbeitung, 
ist ausschlaggebend für die Bildung des Charakters. 

„Über Charakterentwicklung” spricht Wilhelm Reich (Wien). Sein Be- 
dürfnis nach schematischer Klarheit vereinfachte leider die Probleme zu sehr. 
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Er hebt in erster Linie die Entstehung des „Charakterpanzers” aus der Aus- 
einandersetzung von Trieb und Außenwelt hervor und weiß das automatische 
Weiterwirken dieser Anlage plastisch darzustellen. Der Vortrag zielt auf den 
Beweis hin, daß der Charakter, aus der Auseinandersetzung von Triebanspruch 
und Umweltversagung hervorgegangen, analysierbar sei wie ein Symptom. 

Wie sich das theoretische Grundgebäude der Psychoanalyse auf nervenärzt- 
liche Probleme auswirkt, zeigten 3 Vorträge des folgenden Tages, die für den 
therapeutisch Interessierten wohl die eindrucksvollsten Leistungen der Tagung 
bedeuteten: Jenö Harnik (Berlin): „Therapie und Homosexualität”, Ernsi 
Simmel (Berlin-Tegel): „Süchte”, Hans Christoffel (Basel): „Psychoanalyse 
und Medizin in ihrer Beziehung zum Krankheitsbild der Angstneurose.” 

Harnik: Die Homosexualität ist prinzipiell heilbar. Praktisch aber kann 
jene „Umstimmung der Triebziele”, die Heilung bedeutet, nur erfolgen, wenn 
und soweit Realversagungen die Lebenssituation zu einer bewußten Leid- 
situation gestalten. Die Perversion muß als Übel, die Befriedigung als un- 
genügend empfunden werden oder unzureichend geworden sein (relative Im- 
potenz). In erster Linie aber ist eine heterosexuelle Vorgeschichte progno- 
stisch günstig. Unter anderen Umständen kann die zur Behandlung nötige 
Spannung nicht erreicht werden, da beim geringsten Widerstand ein Durch- 
bruch in die lustvolle Perversion erfolgt. 

Zwei Fälle in ihrer ganzen lebendigen Bedingtheit illustrieren die Abhängig- 
keit der Prognose von der in der psychoanalytischen Kur erfaßten Ätiologie 
der Perversion. Musterbeispiele beide außerdem einer elastisch angewandten 
Methode, die ihre Anpassungsfähigkeit an den einzelnen Fall aus einer ab- 
soluten Beherrschung der psychoanalytischen Technik bezieht. 

Der Vortrag Simmels über „Süchte”, wobei die Behandlung des Mor- 
phinismus und des Kokainismus im Vordergrunde steht, erhält seine be- 
sondere Bedeutung durch die außerordentlich schwierigen Aufgaben, die diese 
Patienten an die psychoanalytische Technik stellen. Fine Fülle von Problemen 
wird in diesen Ausführungen berührt: praktische: der psychoanalytische 
Patient soll — so lautet die Erfahrung — nicht im Sanatorium, er soll im 
Kontakt mit der Umwelt behandelt werden. Die Auseinandersetzung mit ihr 
fördert die zur Behandlung nötige Spannung. Diese Erfahrung hat für jene 
Art von Kranken, zu denen in erster Linie die Süchtigen gehören, keine 
absolute Gültigkeit. Ihre Behandlung kann nur im Sanatorium durchgeführt 
werden. Es gibt zwei Arten von Süchtigen, pseudo-süchtige und echte. Die 
ersten, die Verführten, die sich den Genuß von Rauschgiften nur gelegentlich 
verschafften, um sich gewisse Lebensschwierigkeiten im Rausch zu verschleiern. 
Fine Fntwöhnungskur bedeutet bei ihnen meistens Heilung. Ganz anders 
die im engeren Sinne Süchtigen. Für sie ist die Anstaltsbehandlung auch über 
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die Entziehungskur hinaus indiziert. Zu frühe Entlassung hat Rückfall zur 
Folge. Außerhalb der Anstalt kann auch nach der erfolgten Entziehung eine 
Behandlung nur schwer durchgeführt werden. Die Möglichkeit, sich jederzeit 
den in diesem Falle besonders unheilvollen sekundären Krankheitsgewinn, das 
wohltuende und zugleich lebenszerstörende Gift zu verschaffen, verhindert 
die Vertiefung der psychoanalytischen Kur, das Überwinden der unbewußten 
Widerstände. Über der toxischen Gefahr vergißt die heutige Therapie zu 
leicht die psychologische Gefahr des Rauschgiftes, die sich erst der psycho- 
analytischen Forschung in ihrer ganzen Bedeutung offenbart. Die theoretischen 
Ergebnisse aus der psychoanalytischen Behandlung echter Süchtiger sind kurz 
folgende: in der Handlung, die das tödliche Gift dem Körper einverleibt, 
schließt sich ein Kompromiß zwischen zwei verschiedenen in ihrer letzten 
Bedeutung dem Patienten nicht bewußten Triebimpulsen: einem lustvollen, 
den wir dem Eros zurechnen müssen, und einem aggressiven, der, auf das 
eigene Ich zurückgewandt, als „Todestrieb” imponiert. Verschiedene Kind- 
heitsschicksale späterer Morphinisten und Kokainisten machen es wahrschein- 
lich, daß die Finverleibungsgier des Süchtigen dem Lustbedürfnis entspricht, 
von der Mutter gestillt zu werden. Bezeichnend für den echten Süchtigen 
ist die Angst. Sie ist es, vor der die Flucht in das Talmiparadies des Rausches 
erfolgt. Es ist eine Strafangst, wie sie wohl das Kind befällt, das, im Ödipus- 
wunsch an den andersgeschlechtlichen Elternteil fixiert, von diesem selbst an 
Stelle der ahnungsvoll gewünschten Triebbefriedigung Strafen zu erwarten 
hat. So wird die Einverleibung des Rauschgiftes zum gefährlichen Kompromiß 
zwischen Triebanspruch und Strafbedürfnis in extremster Form, und die Sucht 
muß von diesem Standpunkt angesprochen werden als ein chronischer Lust- 
selbstmord. Ziel der Behandlung muß sein, das dieser Lustselbstmordtendenz 
unterworfene Ich zu stärken und ihm die Möglichkeit zurückzugeben, reale 
Befriedigungen in der menschlichen Gemeinschaft zu suchen und zu finden. 

Das schwierige Gebiet der Aktualneurosen behandelt Christoffel in vor- 
bildlicher Weise. Seine Ausführungen sind ungemein wichtig, denn sie zeigen 
die engen Beziehungen zwischen seelischen und biologischen Abläufen be- 
sonders eindrucksvoll. Das seelische Moment ist das der Angst, besser des 
objektlosen Angstzustandes, dieses typischen Symptoms der Angst- und Aktual- 
neurose. Ihr organisches Substrat (oder Äquivalent) ist erstens ein muskuläres 
und zweites ein genitales. Die eigenartige, von der Psychoanalyse als Libido- 
spannung spezifischer Art aufgefaßte Frregungssituation, wie sie z. B. nach 
frustranen Genitalerregungen erfolgt, führt nachweislich zu einer Dysfunktion 
der glatten Muskulatur gewisser Hohlorgane, Antiperistaltik der Samenleiter 
und des Darmes, Vasomotorenspasmen usw. Dadurch entsteht ängstliches 
Unbehagen, das zu einer „paradoxen Müdigkeit” und zu unzweckmäßiger 
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motorischer Schonung führt. Die Erfahrung zeigt nämlich, daß die der Willkür 
unterworfene quergestreifte Muskulatur geeignet ist, diese gestauten Energien 
abzuführen. Das genitale Moment äußert sich in vermehrter Sekretion der 
Schleimhäute (Fluor), ödemartigen Schwellungen der äußeren Genitalien, 
Hoden und Ovarien, die leicht mit Entzündungen verwechselt werden. Die 
„Urangst” wird wohl schon bei der Geburt manifest. Die Umstellung des 
embryonalen Gasaustausches auf die Lungenatmung geschieht vermöge toxisch 
bedingter Innervations- und Muskelspannungen, die nur als Angst deutbare 
Affekte auslösen. Frst am Finde des ersten Lebensjahres aber wird diese 
Angst in engerem Sinne psychisch, d. h. zu einer Zeit, in der das Kind steh- 
fähig wird und damit die Fähigkeit dokumentiert, seine Körperbewegungen 
zu beherrschen. Das psychoanalytische Wissen um die Bedeutung des Trieb- 
haushalts, in erster Linie aber um die Bedeutung der willkürlichen Muskulatur 
als Mittel zur Abfuhr aggressiver Regungen macht die Angstneurose zu einem 
Forschungsgebiet von zentraler Wichtigkeit, wenn dabei auch der organisch- 
funktionelle Anteil die gebührende Berücksichtigung findet. Die Korrelation 
von Agressionsunterdrückung und ihren Folgen, den intestinalen und vaso- 
motorischen Beschwerden, zur Angst erhält durch diese Arbeit eine neue, 
wertvolle Klärung. 

Zwei in ihrer Art vollendete Ausführungen zeigten die Anwendung der Psycho- 
analyse auf soziale Fürsorge und Strafrecht. Aichhorn (Wien) hielt seinen 
öffentlichen Vortrag „Aus der Erziehungspraxis des Fürsorgeerziehers” vor 
einem mit wachsender Begeisterung lauschenden Publikum. Wenn an dieser 
Stelle nur unvollkommen auf diese von zwingendem Charme getragenen Aus- 
führungen eingegangen wird, so darum, weil das, was Aichhorns Beispiele 
vermitteln, unmöglich referierend wiedergegeben werden kann. Dieser Wiener 
Fürsorgeerzieher verkörpert den sich zur Psychoanalyse bekennenden ge- 
gesunden Menschenverstand. Er spricht mit jenen asozialen Kindern statt 
von den Delikten von Dingen, die eine soziale Verbundenheit betonen, vom 
Fußball, von der schönen roten Masche im Haar, und er versteht zu warten, 
bis sie die Vergehen, um derentwillen sie gebracht wurden, freiwillig erzählen, 
weil sie auf diesem Wege Vertrauen bekommen haben. Er hat dadurch 
seinerseits in der geschaffenen Vertrauensatmosphäre so viel erfahren, daß sich 
das bisher rätselhafte asoziale Verhalten in seinen bewußten oder unbewußten 
Abhängigkeiten offenbart und behoben werden kann. 

Staub (Berlin) „Psychoanalyse und Strafrecht”, kommt zu folgenden Fest- 
stellungen: Strafzuteilung und Strafvollzug stehen heute noch ganz unter dem 
Zeichen der Vergeltung. Nicht der Verbrecher, das Verbrechen wird bestraft. 
Der psychoanalytisch Geschulte erkennt, daß den meisten Verbrechen Stö- 


rungen des Trieblebens zugrunde liegen. Urteil und Strafvollzug haben 
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darauf Rücksicht zu nehmen. Nicht um zu verzeihen soll man verstehen, 
sondern um zu bessern. 

Der naturwissenschaftliche Beitrag Bälints (Budapest) „Über einige psycho- 
sexuelle Parallelen zum biogenetischen Grundgesetz” stellt den Versuch dar, 
die frühkindliche Libidoentwicklung mit biogenetischen Fakten in analogistische 
Beziehung zu setzen. | 

Ihrem Gegenstande nach steht die Psychoanalyse zwischen Biologie 
und Soziologie. Landauers (Frankfurt) Vortrag „Individuum und Ge- 
meinschaft” war vielleicht etwas zu spekulativ disponiert, um einem be- 
reits durch drei lange Vorträge ermüdeten Auditorium viel Anregung zu 
bieten. Man sah tags darauf verwandte Probleme unter reicheren Gesichts- 
punkten durch Fromm (Heidelberg) lebendiger erfaßt. In seinem Vortrag 
„Die Anwendung der Psychoanalyse auf die Soziologie” lehnt er aufs nach- 
drücklichste die Theorie einer „Massenpsyche” ab. Die Psychologie der 
Masse findet ihre Erklärung aus der Psychologie des Einzelnen. Dieser ist 
in zweifacher Abhängigkeit. Sein Verhalten wird bestimmt einerseits von der 
realen Lebenssituation, andererseits von den Impulsen und Reaktionsweisen 
der Kindheit, die der Gesunde so weit wiederbelebt, als sie ihm die reale 
Lebenssituation gestalten helfen. Die Soziologie könnte bezeichnet werden 
als die Lehre von der Beziehung zwischen infantilen Wunschrelikten und 
aktueller Lebenssituation, die aber den Soziologen beide nur so weit an- 
gehen, als sie durch gemeinsame Lebensschicksale bestimmt, allen Gliedern 
der Gesellschaft gemeinsam sind. 

„Psychoanalyse und Weltanschauung” lautet das Programm Carl Müller- 
Braunschweigs (Berlin). Hat — so lautet die Grundfrage — die Psychoanalyse 
Beziehungen zu einem finalen Weltbild? 

Fs wird betont, daß die Psychoanalyse durch ihre Ergebnisse stärkste welt- 
anschauliche Wirkungen habe, obwohl sie selbst als kausal, nicht final ge- 
richtete Wissenschaft nicht Weltanschauung sei. Relativierung der Bewußt- 
seinsinhalte und Entdeckung unbewußter psychischer Mächte befreien den 
Menschen von der hybriden Gleichsetzung von Vernunft und bewußtem 
Wollen. Dadurch aber schaffe die Psychoanalyse die Grundlagen für eine 
neue Weltanschauung mit neuen Zielsetzungen. | 

Ernst Schneider (Stuttgart) sprach anschließend über „Begriffsbildung in 
Psychoanalyse und Psychologie”. 

Fine Konzeption von faszinierender Figenwilligkeit, der öffentliche Vortrag 
von Karen Horney (Berlin), verlangt, für sich betrachtet zu werden: über 
der Bewunderung für die brillante rhetorische Leistung soll hier der bedeutende 
wissenschaftliche Gehalt nicht vergessen werden. „Das Mißtrauen zwischen 
den Geschlechtern” lautet der Titel. Man spricht viel vom Kampf und Haß 
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der Geschlechter. Aber es wäre gut, tiefer in die vielfältige Problematik der 
erotischen Beziehungen einzudringen, ehe man sich mit solchen Schlagworten 
zufrieden gibt. Die billige These vom Urhaß der Geschlechter läßt die 
Bindungs- und Glücksmöglichkeiten außer acht, die wir zum Leben brauchen. 
Wenn wir vom Haß sprechen, meinen wir meistens den Haß der anderen 
und merken nicht, wieviel eigene Aggression und Verachtung in unserem 
„Verstehen” steckt; männliche Theorien über Frauen leiden alle an dieser 
Finseitigkeit. Das Unbewußte der Frau ist mit den aus der Erfahrung am 
Mann gewonnenen Begriffen einseitig, darum in den Dimensionen falsch er- 
faßt. Der Geschlechtsunterschied ist für das Mißtrauen. zwischen den Ge- 
schlechtern verantwortlich zu machen. Der Mann neigt dazu, sich eine Über- 
legenheit vom Zeugungsgliede herzuleiten. Er versteht die Frau nur negativ 
aus dem Mangel desselben. Die Frau aber ist nicht weniger, sie ist anders 
als der Mann. Sie ist von der Sexualität weniger abhängig durch die in ihr 
biologisch vorbedingte Finbettung des Sexualakts in den schöpferischen Vor- 
gang von Schwangerschaft und Geburt. Darum ist sie ihrer Anlage nach dem 
Manne überlegen, der sie, die er nötiger braucht als die Frau ihn, beherrschen 
muß, um sich {rei zu fühlen. Die befangene Einstellung der Erzieher zum 
Sexualproblem und die aus derselben Befangenheit resultierenden vorschnellen 
Rationalisierungen der Spannungen zwischen Mann und Frau sind Hinder- 
nisse für die wünschenswerte Zurückführung der Auseinandersetzung der 
Geschlechter auf ihr naturgegebenes Maß. 

Unter dem Gesichtspunkt des Verhältnisses der Psychoanalyse zur Umwelt 
ordnet sich eine Gruppe von Vorträgen ein, die gewissermaßen als Schluß- 
wort hier ihre Würdigung finden mögen. 

Meng (Frankfurt) „Seelische Hygiene auf psychoanalytischer Grundlage” 
versuchte einen Gesamtüberblick über die psychoanalytische Betrachtungs- 
weise zu geben, die erst eigentlich die Grundlage für eine psychische Hygiene 
geschaffen habe. ’ 

In Eitingon (Berlin) besitzt die psychoanalytische Bewegung einen 
Strategen, der das Gelände kennt und abzuschätzen weiß, auf dem die 
Psychoanalyse langsam aber sicher an Boden gewinnt. Das zeigte denen, 
die es nicht wußten, seine Eröffnungsansprache, die ein erstaunlich reiches Bild 
der historischen und aktuellen Angriffsfronten entwickelte. Aus der modernen 
Medizin und Naturwissenschaft tauchen heute Forderungen nach einer Neu- 
orientieruug der Psychoanalyse auf, die aus den immer stärker in den Vorder- 
orund tretenden geisteswissenschaftlichen Problemstellungen stammen. Aber 
die Idee einer Gesamtschau der Person beherrscht die Psychoanalyse seit An- 
beginn. Sie wird sich dem Austausch mit Kraus, Bier und allen denen, die 
von der Medizin her zu verwandten Anschauungen kamen, nicht verschließen 
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und dabei nicht versäumen, festzustellen, daß in dem Pantheon dieser „medi- 
zinischen Anthropologie”, in das auch Sigmund Freud gehört, kein Psy- 
chiater sitzt. 

Die psychoanalytische Bewegung wird einen Strategen wie Eitingon nie 
entbehren können, denn sie wird immer kämpfen müssen. Das liegt, wie 
Radö (Berlin) ausführt, im Wesen dieser Wissenschaft. Die Medizin hat sich 
im Laufe der letzten Jahrzehnte zur exakten Laboratoriumsforschung ent- 
wickelt. Der Wunderglaube des breiten Publikums wendet sich darum immer 
mehr von ihr ab und, unter anderen, der Psychoanalyse zu. Solche Wunder- 
sucht, in der Kindheit verwurzelt, trägt den Keim der Enttäuschung in sich. 
Sie bedeutet für den durch sie bedrängten Psychoanalytiker eine zweifache 
Gefahr. Er möchte doch die Erwartungen des Patienten erfüllen; das kann 
ihm aber nicht gelingen, er wird deprimiert. Die zweite Gefahr ist größer. 
Verlockt von diesen mächtigen irrationalen Forderungen entwickelt er sich 
zum Magier, und seine Wissenschaft gleitet in die Wunderdoktorei ab, wie 
bei allen Suggestivtherapien. Davor sichert das Feststehen auf dem Boden 
der Psychoanalyse, die noch diesen Wunderglauben selbst zum Gegenstand 
der Behandlung macht. Der Psychoanalytiker verzichtet auf den Proselyten 
machenden Ruhm, Führer, Lotse, Manager zu sein. Sein Ziel ist, den Patienten 
zum Selbstfahrer zu machen. 

Aus dem Rahmen fiel der öffentliche Vortrag Groddecks (Baden-Baden) 
„Struwelpeter”. Die Bilder des alten Kinderbuches wurden einer akrobatischen, 
wahllos zugreifenden, oft mit erschütternder Intuition in weite menschliche 
Zusammenhänge treffenden Flut von Deutungen ausgesetzt, die sich über 
ein teilweise stutzig werdendes, teilweise mit aggressivem Gelächter antworten- 
des Publikum ergossen. Ich trug den Eindruck davon, daß hier eine tief- 
sichtige Kunst an der formalen Verantwortungslosigkeit des mit ihr Beschenkten 
verloren gehe. Auch der geistreichste Tiefendeuter darf es sich heute nicht 
mehr leisten, unbewußte Inhalte auszulegen, ohne die Form zu beherrschen, 
die ihnen erst ihren Sinn verleiht: die Ich-Psychologie. G.Bally-Berlin. 


v. Weizsäcker: 
ÜBER RECHTSNEUROSE 
(Ortsgruppe Berlin. Öffentliche Sitzung des Sommersemesters 1930) 


Obwohl während des Krieges zahlreiche Kriegsneurotiker, wenn sie nicht 
mehr ins Feld geschickt wurden, geheilt werden konnten, hat sich bei den 
in vieler Hinsicht analog gebildeten Sozialneurosen der Versicherten in der 
Nachkriegszeit bei den Psychiatern die Ansicht gebildet, man könne diese 
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Neurosen nicht behandeln (z. B. Wilmanns, Erwin Straus), weil die im 
Krieg gegebenen Voraussetzungen heute fehlten. Man hat aber bis jetzt 
keinen ernstlichen Versuch gemacht, diese aprioristische Behauptung zu 
prüfen und die Methoden der Gegenwart entsprechend umzubilden. Statt 
suggestiver und überrumpelnder Verfahren und dem Zugeständnis, daß der 
Patient nicht mehr ins Feld muß (!), sind nach analytischen Gesichtspunkten 
aufgebaute Schnellmethoden notwendig. Auf der Heidelberger Nerven- 
abteilung der medizinischen Klinik ist daher durch Errichtung einer beson- 
deren Behandlungsabteilung der Versuch der Behandlung von Neurosen nach 
Krankheit und Unfall gemacht worden. Wesentliche Züge der Behandlung 
sind: Wegfall aller pseudointernistischen Methoden (Bäder, Elektrizität, Medi- 
kamente), psychologische Einstellung des behandelnden Arztes (Dr. Karl 
Müller), Erziehung zur realistischen Erkenntnis der objektiven Lage und 
der Aussichten des Patienten, Aufbau eines Gemeinschaftslebens der Patienten 
untereinander und mit dem Arzte, Erfassung der Konfliktquellen bei An- 
gehörigen, Arbeitgebern, Versicherungsträger usw. mit aktivem Eingreifen der 
Klinik bei den betreffenden Stellen zur Schlichtung und Erwirkung recht- 
mäßig zustehender Leistung [Situationstherapie')]. Behandlungsdauer: 3 bis 
5 Wochen, nie über 6 Wochen. Von 33 Kranken, die '/s bis 2 Jahre arbeits- 
_ unfähig gewesen waren, sind 26 symptomfrei und geheilt entlassen worden, 
ohne bisher zu rezidivieren. 18 von diesen konnten Arbeit finden und arbeiten 
noch. Die 7 Mißerfolge beruhen 1. auf schweren Mißgriffen durch vorher- 
gehende ärztliche Fehlurteile, 2. auf politischen oder persönlichen gegen die 
Behandlung gerichteten Finflüssen, 3. auf zu langer vieljähriger Dauer der 
Neurose und irreparablen organischen Veränderungen. Die Ergebnisse wider- 
legen also einmal die Dekrete von der Unbehandelbarkeit dieser Neurosen; 
die Art der ärztlichen Finstellung: statt distanzierter Haltung Arbeitsgemein- 
schaft zwischen Kranken und Arzt — gestattete auch weitere Finblicke in die 
Sozialneurose besonders des Arbeiters. Die Ansicht, daß entweder konstitu- 
tionelle Psychopathie oder ein überwertiges Rentenbegehren nicht Arbeits- 
williger vorliege, erweist sich als gleichmäßig unzutreflend. Vielmehr kommt 
heute dem sozialen Abstieg, der objektiven ökonomischen Not und der see- 
lischen und geistigen Umbildungskrise des Arbeiterstandes das entscheidende 
Gewicht zu: Hinzutritt von Krankheit oder Unfall bringt die neurotische 
Situation ins Rollen. Die früher vertretene Ansicht, daß eine spezifisch 
„rechtsneurotische” Dynamik?) eine zentrale Rolle spielt, läßt sich beim 
Arbeiter sogar in erhöhtem Maße bestätigen. Gerade er neigt in Deutsch- 
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land zu dieser Ausdrucksform der Neurose, und diese Form ist ein Spiegel- 
bild der bürokratischen Neurose, die im Frledigungsverfahren des sozial- 
politischen Instituts und seiner Beamten investiert ist: die soziale Rechts- 
neurose ist eine spezifische und von beiden Seiten (Institut und Kranker) 
bestätigte neurotische Beziehungsform. Der Sinn der Behandlung ist also 
Befreiung von der Verrechtung und Überrechtung des Erledigungsverfahrens. 
Hieraus ergeben sich die Richtlininien einer Sanierung der sozialpolitischen 
Gesetzgebung und ihres Apparates. 

Der Vortrag geht auch auf die Probleme der aus dem System und den 
Untersuchungsmethoden der Medizin überhaupt nicht feststellbaren Arbeits- 
fähigkeit, Arbeitswilligkeit und den Begriff der Medizin im allgemeinen ein. 
Fr erscheint erweitert und mit Kasuistik als Monographie. 


Diskussion 

Joßmann: Gleichgültig, ob man sich allen Konsequenzen der Ausführungen des 
Vortragenden anschließt oder nicht, ist die Objektivität in der Behandlung des Themas 
als besonders dankenswerte Ausnahme unter vielen anderen einschlägigen Arbeiten 
zu begrüßen; damit erst ist die Basis gegeben, auf der eine Diskussion und Verstän- 
digung möglich wird. Der theoretische Ansatz, von dem aus die Problembehandlung 
entwickelt wird, gibt zu zwei Fragen besonderen Anlaß. Wenn der Vortragende einen 
weitgehenden Skeptizismus bezüglich der Möglichkeiten äußert, die Arbeitsfähigkeit, 
bzw. den objektiven Krankheitswert einzelner Beschwerden mit den gegenwärtigen 
klinischen Untersuchungsmethoden zureichend zu beurteilen, dann wird damit ofien- 
bar auch die Diagnostik (ebenso wie die Therapie) neurotischer Zustände selbst frag- 
würdig; abgesehen von den recht seltenen „Grenzfällen” ist die Klinik in der Lage, 
organische von psychogenen Zuständen so weitgehend zu unterscheiden, daß die Be- 
antwortung der Entschädigungsfrage (de lege lata) möglich ist, aber auch der Behand- 
lungsversuch des Vortragenden selbst legitimiert wird. — Der Unfall als „Gesamtsituation” 
wird als „Entstehbedingung” der Rechtsneurose bezeichnet; mit dieser Definition wird 
insofern eine Unklarheit geschaffen, als dann die „Verständlichkeit” anderer, nicht 
nach Unfällen auftretender Neurosen gleicher Struktur entfällt, als ferner die Tatsache 
keine Erklärung mehr findet, daß die Mehrzahl der Unfälle neurotische Zustände nicht 
im Gefolge hat. Unabhängig davon, wie die hier berührten Fragestellungen im einzelnen 
beantwortet werden mögen, scheint die in dieser Beziehung offensichtlich ungeklärte 
Problemlage die weitgehenden Forderungen de lege ferenda, wie sie den grundsätz- 
lichen Anschauungen des Vortragenden entsprechen, nicht ausreichend zu rechtfertigen. 


Levy-Suhl: Die Mitteilungen des Vortragenden scheinen mir darum von besonderer 
Bedeutung, weil sie einen ernsthaften und offenbar gelungenen Versuch darstellen, 
Unfallneurotiker in systematischer Psychotherapie von ihren Beschwerden zu be- 
freien und arbeitsfähig zu machen, also ohne das angeblich auch „heilende” Druck- 
mittel des gewaltsamen Rentenentzugs und ohne die Beschwichtigung mittels Er- 
füllung der Rentenansprüche. 

Es ist für diejenigen, die in gleichem Sinne, und wie ich auch selbst seit 1925, dafür 
kämpfen, erfreulich, hier von klinischer Seite bestätigt zu sehen, daß Kriegs- und Unfall- 
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neurotiker nicht nur behandlungsbedürftig, sondern auch behandlungsfähig und be- 
handlungswürdig sind. Freilich nur unter der Voraussetzung, daß unsere gewohnte 
Voreingenommenheit und ablehnende Einstellung gegen diese, gewiß nicht leichte Art 
von Neurotikern zuvor aufgegeben wird. Offensichtlich ist es gelungen, die wechsel- 
seitige Übertragungsbeziehung von Neurotiker und Arzt in der Atmosphäre der Heidel- 
berger Klinik vorbildlich günstig zu gestalten. 

Wenn der Vortragende die hinter den Unfallmomenten stets spielenden anders- 
artigen seelischen Konflikte gleichzeitig ordnete, so sehen wir darin die von uns be- 
hauptete Analogie zum Aufbau der anderen Neurosen und eine Bestätigung unserer 
Auffassung, daß der Unfall vorwiegend ein die aktuelle Neurose auslösendes Moment 
darstellt. (Das entspricht den Feststellungen Bonhoef fers über die psychopathische 
Veranlagung der von ihm untersuchten Unfallneurotiker.) Nur so ist es ja verständ- 
lich, daß unter den tausend täglicher beruflicher Unfälle leichterer oder schwerer Art 
immer nur einige wenige Menschen neurotisch reagieren. Damit ist aber auch wiederum 
gegenüber der sogenannten „herrschenden Lehre” ausgesprochen, daß Kriegs- und 
Unfallneurose genau wie jede andere als Krankheit zu gelten hat. | 

Wenn in den Verhandlungen des Arbeitsministeriums von Rieth bedauert worden 
ist, daß in meinen Arbeiten gewissermaßen „bürgerliche” und Arbeiter-Unfallneurosen 
in Gegensatz gebracht seien, so betone ich, daß dies frei von politischen Gesichts- 
punkten und Parteilichkeit geschah. Ich habe vielmehr nur die bedauerliche objektive 
Feststellung gemacht, daß die privatversicherten Personen — aber auch diebeamteten, 
wie Horn und in bestimmter Richtung auch Stier zeigten — in weit höherem Prozent- 
satz mit begründeten oder unbegründeten Rentenansprüchen auf Unfälle reagieren als 
die Masse der Sozialversicherten. 

In den Mitteilungen des Vortragenden, deren Sachlichkeit nicht anzuzweifeln ist, 
fand sich eine, wenn auch auf relativ kleine Anzahl von Beobachtungen begründete 
Bestätigung dafür. 


Knoll: Gestatten Sie mir, als dem wohl einzigen Juristen unter Ihnen, einige recht- 
liche Bemerkungen zu dem Gehörten. Der Herr Vortragende ist mit der Rechtsprechung 
des RVA. nicht ganz zufrieden; er hat das nicht näher ausgeführt, und ich kann daher 
nicht beurteilen, ob er die rechtliche Beurteilung, die in dem. Grundsatz niedergelegt 
ist, oder die ärztliche Beurteilung, die in der Begründung der Entscheidung auf den 
Fall angewendet ist, mißbilligt, oder ob schließlich eins der Mißverständnisse vorliegt, 
wie es gerade bei den Herren Ihrer Fakultät diesen Rechtsfragen gegenüber nicht 
selten ist. Wenn Herr Prof. v. W. nun gefürchtet hat, die Anhänger jener Entscheidung 
könnten aus seinen Ausführungen eine Bestätigung ihrer Ansicht entnehmen, so muß 
ich allerdings diese Erwartung bestätigen: wenn die Rentenneurosen zustande kommen, 
wie er es uns dargelegt hat, kann von einer wesentlichen, rechtlich erheblichen 
Beteiligung des Unfalls keine Rede sein. Aber nicht deshalb begrüßen wie Ihre Tätig- 
keit, sondern aus einem anderen Grunde. Für den Richter, der nicht nur Paragraphen- 
mensch ist, erledigt sich eine solche Sache nicht damit, daß er eine sein rechtliches 
Gewissen befriedigende, sachlich überzeugende Rechtsprechung entwickelt. Er sieht 
die Frage als ein Ganzes und weiß, daß die Lösung eines engen Teilgebiets — der 
Rentenansprüche gegen den Träger der UV. - nicht die Lösung der Neurosen-, der 
Neurotikerfrage ist. Und wenn wir auch wissen, daß die Rechtsprechung in vielen 
Fällen „gesundend” und, was noch wichtiger ist, vorbeugend gewirkt hat, so wissen 
wir doch auch, daß in anderen f’ällen damit allein nicht oder nur scheinbar geholfen 
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ist, wenn z. B. der Versicherte zwar seine Arbeitsfähigkeit wiedererlangt, der innerlich 
ungelöste Konflikt aber fortschwärt und andererweit zu seelischen Schädigungen führt. 
Wir können es daher nur von Herzen dankbar begrüßen, wenn jetzt ein ärztlicher W eg 
gefunden wird, durch den dieses Stückwerk ergänzt und rechtzeitige innere Befreiung 
jener Unglücklichen ermöglicht wird. —- Herr Prof. v. W. will keinen Anspruch auf 
Dauerrente geben, aber einen Anspruch auf Heilung, und stößt sich dabei an den 
Widerspruch, der ihm in dieser Haltung zu liegen scheint. Das ist aber nicht so 
schlimm. Dieser Gegensatz ist letzten Endes nicht ganz richtig gesehen; es stehen 
richt gegeneinander: Anspruch auf Heilung und auf Rente - sondern: Anspruch aus 
allgem. Soz.-Vers. (KV., IV., Ang.-V., Kn.-V.) und aus der UV. Dadurch, daß im all- 
gemeinen die Leistungen aus der UV. die höchsten Dauerleistungen sind, wendet sich 
das Begehren gerade in dieser Richtung; dadurch aber wird zu den sonst die Soz.- 
Vers. beherrschenden Fragen: krank? arbeitsunfähig? die weitere F rage hineingebracht: 
wesentlich durch Betriebsunfall verursacht? — Die Verneinung nicht jedes Renten- 
anspruchs schlechtweg, sondern des U.-Rentenanspruchs gegen einen ganz bestimmten 
Schuldner (die Unternehmerschaft), beruht lediglich auf Verneinung des Zusammen- 
hangs. Natürlich entfällt damit auch der Anspruch auf Krankenbehandlung gegen 
den Träger der UV. Aber der Anspruch auf Krankenpflege aus der KV., unter 
Umständen auch die Möglichkeit von Heilverfahren aus der allgemeinen Renten- 
versicherung (IV., Ang.-V., Kn.-V.) bleibt unberührt (ebenso wie unter Umständen der 
Anspruch auf Celdleistungen aus diesen Versicherungszweigen). In der Verneinung 
der U.-Rente und der Bejahung des Anspruchs auf Krankenpflege (sobald durch die 
Möglichkeit der Heilbehandlung, wie hier, die Vorausetzung gegeben) liegt also kein 
Widerspruch - nur, daß sich dieser Anspruch eigentlich an einen anderen Versiche- 
rungsträger wenden müßte. Aber der Herr Vortragende hat eins ja schon selbst mit- 
geteilt, daß die BG.’en gar nicht so auf ihrem Schein bestehen. Und sie wissen wohl, 
was sie tun, wenn sie hier die Kosten auf sich nehmen, zu deren Tragung sie nicht 
verpflichtet sind; denn ein nicht rechtzeitig geheilter Rentensüchtiger macht, auch 
wenn er seinen Anspruch nie durchsetzt, doch viel mehr Kosten und Arbeit, als recht- 
zeitige Heilung. — Meines Erachtens läge hier ein Gebiet für die Arbeitsgemeinschaften 
der Versicherungsträger, die für ihre Bezirke gemeinsam die nötigen Einrichtungen 
treffen und Anstalten aussuchen müßten; nach außen dem Versicherten gegenüber 
müßte dann die KV. als Leistende auftreten, während im Innerenverhältnis die BG. 
die Kosten übernähme. — Und wenn ich mir noch einen Rat erlauben darf: suchen 
Sie rechtzeitig die Arbeiterführer Ihres Bezirks für den inneren Sinn Ihrer Arbeit zu 
gewinnen, damit Sie von dort Unterstützung physischer Art finden; denn sonst könnte 
es kommen, daß Unverständnis Ihre Anstalt zur „Rentenquetsche” stempelt und künftig 
die Versicherten so mit Mißtrauen und Widerstreben geladen in Ihre Anstalt kommen, 
daß der Erfolg Ihrer segensreichen Tätigkeit aufs schwerste gefährdet werden kann. 


„Heilung von verbrecherischer Veranlagung.” Unter vorstehendem 
Stichwort sind in Heft 10 dieser Zeitschrift Bestrebungen bekannt gemacht 
worden, welche in Berlin zu einer Zusammenarbeit zwischen der Polizei und 
der Gesellschaft für Psychotherapie geführt haben. Da diese Bemühungen, 
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um die sich Polizeivizepräsident Dr. Weiss besonders verdient gemacht hat, 
von der Schriftleitung sehr erfreulicherweise in ihrer großen Bedeutung für 
Kriminologie und Psychotherapie hervorgehoben sind, erscheint es mir nur 
gerechtfertigt, darauf hinzuweisen, daß in Kiel schon seit längerer Zeit solche 
Versuche in der Stille begonnen worden sind. 

Der Leiter der Kieler Kriminalpolizei, Kriminaldirektor v. Behr, ist aus 
eigener Initiative im Herbst 1929 an mich herangetreten mit der Bitte, ihm 
beim Ausbau der Kriminalprävention zu helfen. v. Behr hat allerdings an- 
fangs nicht daran gedacht, die von ihm gewünschte präventive Fürsorge auf 
Sexualverbrecher zu beschränken. Praktisch hat sich die Tätigkeit der da- 
mals zustande gekommenen Arbeitsgemeinschaft, welcher auch nichtärztliche 
Persönlichkeiten angehören, so gestaltet, daß mir die Betreuung sexualkranker 
Rechtsbrecher zufiel. Trotzdem ich im Laufe des verflossenen Jahres bereits 
bei etwa einem Dutzend Menschen sehr fruchtbare und bislang auch erfolg- 
reiche psychotherapeutische Behandlungen vornehmen konnte, halte ich es 
noch für verfrüht, über meine Ergebnisse zu berichten. 

Der Zweck dieser Zeilen soll beileibe nicht etwa der Wahrung von „Priori- 
tätsansprüchen” dienen; es scheint mir nur wichtig hervorzuheben, daß der 
gegenwärtige Stand sowohl unserer bislang recht dürftigen kriminologischen 
Finsichten wie auch der Psychotherapie zu einer derartigen Interessengemein- 
schaft drängt. Ich möchte anregen, daß auch an solchen Orten, wo keine 
Ortsgruppen der Gesellschaft für Psychotherapie bestehen, interessierte Krimi- 
nalisten und Nervenärzte sich zu gemeinsamer Arbeit zusammenschließen 
möchten. Je breiter unsere Erfahrungsgrundlage ist, um so eher werden wir 
zu einem Urteil gelangen können, ob dieser zunächst nur als Versuch zu 
bewertende neue Weg der Verbrecherbekämpfung wirklich dauerhafte Erfolge 
verspricht. 

An dieser Stelle nur noch die Bemerkung, daß hier in Kiel, ebenfalls bereits 
seit längerer Zeit, sich aus der oben dargelegten gemeinsamen Arbeit ganz 
neue Perspektiven für die Mitarbeit des Psychiaters auch an anderen krimi- 
nalistischen Aufgaben ergeben haben. Ich darf auf einen Aufsatz „Der 
Psychiater bei der Kriminalpolizei” hinweisen, der demnächst in der Zeitschrift 
„Die Polizei” erscheint; dort wird von Polizeipräsident Dietrich, Kriminal- 
direktor v. Behr und mir gemeinsam über die Einzelheiten unseres Zusammen- 
schlusses berichtet werden. E:Kölle-Kiel: 
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I. ORIGINALIEN 


OSWALD BUMKE: 
ÜBER PSYCHOANALYSE 


Auf der diesjährigen Versammlung der Deutschen Naturforscher und 
Ärzte hat Herr Geheimrat Professor Dr. Bumke eine vielbeachtete Rede 
über die Psychoanalyse gehalten. Seiner liebenswürdigen Genehmigung 
verdanken wir es, einen ausführlichen Auszug aus dieser Rede, der 
nach dem zur Verfügung gestellten Manuskript angefertigt wurde, an 
dieser Stelle mitteilen zu können. In dem Auszug wurde der Wortlaut 
aller wichtigen Stellen ebenso wie die Ichform der Rede zu bewahren ver- 
sucht. 

Es ist somit unserem Leserkreise die Gelegenheit dazu geboten, sich mit 
den Ausführungen Bumkes, die ja schon durch das Forum, vor dem 
sie erfolgten, und durch die Persönlichkeit des Redners bedeutsam sind, 
auseinanderzusetzen. Wir werden am gleichen Orte diese Stellungnahmen 
ebenfalls zur öffentlichen Kenntnis bringen. Red. 


Bei der Psychoanalyse hängt schon die Darstellung des Tatbestandes davon 
ab, ob ein Autor zu den Anhängern oder zu den Gegnern gehört. Ist es 
nicht — wie in Sachen der Weltanschauung und der Denkmethoden so oft — 
der Gegensatz verschieden veranlagter Köpfe, der Anhänger und Gegner 
verhindert, über Inhalt, Wesen und Begründung der Psychoanalyse einer 
Meinung zu sein? 

Seit fast einem Menschenalter gehöre ich zu den Gegnern der psycho- 
analytischen Schule. Ich erkenne an, dafs Freud eine der bedeutendsten 
geistigen Erscheinungen der letzten Jahrzehnte gewesen ist, und daß man 
sich beim Lesen seiner Schriften stets in der Gesellschaft eines ungewöhnlich 
geistreichen und vorurteilslosen Mannes befindet; daß wir ihm auf manchen 
Gebieten wertvolle Erkenntnisse verdanken, und daß gewisse Anschauungen, 
die ich für richtig halte, ohne seine Vorarbeit heute noch nicht möglich sein 
würden. Aber Freuds Dogmen lehne ich ab, und noch mehr als den 
Inhalt seiner Lehre bekämpfe ich seine Methode, weil sie sich mit 
den Grundsätzen einer exakten und damit nachprüfbaren wissenschaftlichen 
Forschung in keiner Weise verträgt. 

Es ist eigentümlich, wie verschieden sich die Psychoanalyse heute in den 
verschiedenen Köpfen widerspiegelt. Während ein Anhänger Freuds, Heinz 
Hartmann, jeden Gegensatz zwischen dieser und den sonstigen wissenschaft- 
lichen Denkweisen bestreitet, und während Allers, Kronfeld, Straus, ich 
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selbst und viele andere seit Jahrzehnten gerade das am meisten in der 
Psychoanalyse bekämpfen, daß sie das Seelische zu materialisieren und das 
Unbewußte zu rationalisieren versucht, hat kein geringerer als Thomas 
Mann jüngst genau das Eintgegengesetzte gesagt. Für ihn ist Freuds 
Libidolehre Naturwissenschaft gewordene Romantik, und die Psychoanalyse 
wird als der Rückschlag gegen die mechanistisch-materialistischen Neigungen 
des vorigen Jahrhunderts und als eine Erscheinungsform des modernen 
Irrationalismus gedeutet. 

Auch daß ein Forscher von der Einstellung v. Weizsäckers und daß 
manche evangelische Geistliche in allen möglichen Formen der Abstufung 
Sympathien für die psychoanalitische Bewegung bekunden, gehört in gewissem 
Sinne hierher. Denn Freud selbst hat in seinen Büchern über „Das Ende 
einer Illusion” und über „Das Unbehagen in der Kultur” nicht bloß eine 
Religion, sondern die Religion schlechthin heftig bekämpft. Man denke: 
ein Romantiker, der die „Empfindung der Ewigkeit” nicht kennt, der nach 
seinem eigenen Geständnis das Gefühl von etwas Unbegrenztem, Schranken- 
losem, gleichsam „Ozeanischem” niemals in sich entdeckt hat! 

Hier klafft ein Widerspruch. Hat Thomas Mann Freud mißverstanden, 
verstehen wir andern ihn falsch, oder ist nicht vielmehr die Psychoanalyse 
in sich selbst widerspruchsvoll, und lassen sich diese Widersprüche nicht 
deuten? 

Ein Anhänger der Psychoanalyse, Charles Maylan, hat eine solche 
Deutung versucht. Wenn man den Inhalt seines Buches mit einem heute 
beliebten Schlagwort wiedergeben will, so hat das „Ressentiment” die Psycho- 
analyse geschaffen. Freuds Haß gegen seinen Vater, gegen den Papst, den 
er mit dem Vater gleichsetzt und in dem er zugleich das Oberhaupt der von 
ihm auch gehaßten Christenheit sieht, gekränkte Eigenliebe zugleich, die 
Verstimmung gegen die offizielle akademische Wissenschaft, die ihn nicht 
früh genug anerkannt habe, all diese Minderwertigkeits-, Haß- und Rache- 
sefühle haben nach Maylan Sigmund Freud die Feder geführt. „Das 
ist der Haß”, heißt es, „der Freud in den äußersten Intellektualismus seiner 
letzthin materialistisch orientierten, geist- und gemütsfernen psycho- 
analytischen Wissenschaft hinaufpeitscht und in der Angst seiner Um- 
krallung ihn dort festhält.” Wie man das schreiben und sich einen Psycho- 
analytiker nennen, und wie man das glauben und doch psychoanalytische 
Methoden anwenden kann, das verstehe ich nicht, und ich kann mir schwer 
denken, daß es außer Maylan überhaupt jemand versteht. Den meisten wird 
es gehen wie mir: sie werden schon aus menschlichen Gründen wünschen, 
daß ein solches Buch gegen einen Siebzigjährigen niemals geschrieben sein 
möchte. Aber eins ist doch wichtig: daß die psychoanalytische Methode 
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auch solche ungeheuerlichen Schlüsse erlaubt. Man kann mit ihr einfach 
alles beweisen, weil es sich weder auf unwiderlegliche Tatsachen 
stützt noch auf ein klares verstandesmäßiges Erkennen. 

Daß Wissenschaft und Forschung, wie man sie auch definieren mag, nie- 
mals alles Geistige ausschöpfen werden, versteht sich für mich von selbst. 
Aber darf man wirklich jemand nur deshalb einen Romantiker nennen, weil 
er seine Behauptungen anstatt auf Beweise auf subjektive Finfälle stützt, 
weil er dauernd allenfalls mögliche mit bewiesenen Zusammenhängen und 
Deutungen mit Tatsachen verwechselt, weil er nicht seine Finsichten seiner 
Methode verdankt, sondern seine Methode erst seinen Finsichten anpassen 
mußte, oder, um es kürzer zu sagen: ist der ein Romantiker, der materia- 
listische Anschauungen mit irrationalen Methoden zu begründen versucht? 

Man lese Carus, und dann lese man Freud, und man wird sehen, was 
ihm zum Romantiker fehl. Ohne Ehrfurcht, ohne die Ehrfurcht vor den 
letzten unerforschlichen Dingen kann ich mir keinen Romantiker denken. 

Man wird eine Erscheinung wie die Freuds nur aus der Zeit verstehen 
könner, in der sie aufgetreten ist. Es war in den neunziger Jahren des 
vergangenen Jahrhunderts. Die Philosophie hatte den Materialismus bereits 
überwunden; in der Naturwissenschaft und in der Medizin herrschte er 
unbeschränkt fort. In der Psychologie wurde alles zuerst in Atome zerlegt 
und dann, wenn möglich, mit hirnphysiologischen Namen benannt. Wer 
etwas von der Seele, wer z. B. wissen wollte, warum und womit denn Men- 
schen sich quälen, aus welchen wahren Gründen sie in Wirklichkeit handeln, 
der mußte sich an Dichter oder Schriftsteller halten; die wissenschaftliche 
Psychologie — es sei denn, man rechnet Friedrich Nietzsche hierher -, 
die Assoziationspsychologie jedenfalls reichte ihm Steine statt Brot. 

Um diese Zeit traten zwei Männer auf, die beide das Format gehabt hätten, 
eine neue Seelenkunde zu schaffen: Dilthey und Freud. Und hier beginnt 
die Tragik. Dilthey, ein scharfsinniger Denker, war doch nicht lebensnah 
genug, um der Psychologie seiner eigenen Zeit wirklich helfen zu können. 
Diltheys Gegenspieler jedoch, Sigmund Freud, ist ausgesprochen psy- 
chologisch begabt, hat den künstlerischen Blick auch für tiefe und dunkle 
Zusammenhänge der menschlichen Seele, aber er ist zugleich gebunden durch 
jene materialistische Finstellung. So muß auch Freud, wenn er psychologisch 
arbeiten will, zunächst alles Psychische ins Biologische übersetzen, es als 
dynamisch und energetisch betrachten und von Naturwissenschaft reden, 
wenn er das Seelische meint. Es ist gewiß wahr, daß der ausdrückliche 
Hinweis auf das Biologische in den späteren Schriften von Freud immer 
seltener wird; aber seine materialistische Grundeinstellung geändert hat der 
Schöpfer der Psychoanalyse niemals. 
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So ist denn geschehen, was unter solchen Voraussetzungen eintreten 
mußte. Ein Forscher mit Freuds psychologischem Blick muß dem Irra- 
tionalen begegnen, muß auf das Unbewußte als den Urquell alles Seelischen 
stoßen. Da es aber doch für seine Zeit etwas Irrationales nicht gibt, so 
wird es einfach dialektisch beseitigt: dem Unbewußten wird ein klar und 
scharf denkender Verstand unterstellt. Das Ergebnis sind Hypothesen, von 
denen man nun in der Tat sagen kann, daß sie sich methodisch als irra- 
tional und inhaltlich als grob materialistisch ansehen lassen. 

Was ist das Unbewußte bei Freud? Eine Unterseele, die mit den Gefühls- 
und Verstandesmitteln des Oberbewußtseins arbeitet, ohne dem Bewußtsein 
je etwas anderes als Fertigware zu liefern; das eigentliche Ich, das denkt, 
fühlt und will, begehrt und ablehnt, haßt und liebt, das vor allem aber 
immer geil ist; das nicht bloß die anderen, sondern auch das eigene Ober- 
bewußtsein dauernd belügt und betrügt, das dazu die umständlichsten Er- 
wägungen anstellen muß — und das dann schließlich doch nichts ist als ein 
Hirngeschehen, das zwangsläufig rein energetischen Prinzipien gehorcht. 

Für alles dies fehlt jeder Beweis, aber dafür ist die ganze Lehre ausge- 

klügelt und wird mit allen Mitteln der Dialektik gestützt. Die Psycho- 
analyse ist nicht nur keine Naturwissenschait, sondern für den, 
der von der Forschung vor allem Beweise verlangt, überhaupt 
keine Wissenschaft. Und doch ist sie auch kein Märchen, weil ihr die 
Unmittelbarkeit fehlt und jeder poetische Hauch, weil sie nicht aus dem 
Herzen stammt, sondern aus einem eiskalten, grüblerischen und dabei ver- 
irrten Verstand. 
Bei Freud ist das, was wir Bewußtsein nennen, ein armer Tropf, der zu 
schieben glaubt und geschoben wird, ein gelegentlicher einzelner Akt, ein 
Anteil, ja eigentlich überhaupt nicht die Psyche, sondern bloß ein „Sinnes- 
organ”, das seelische Eigenschaften „wahrnehmen” kann. So erhalten wir 
von unserer Psyche im Bewußtsein nur einen Ausschnitt, und noch dazu 
einen, der falsch ist und schief, der sich also auch nicht verstehen läßt, bis 
man ihn durch die unbewußten Reihen ergänzt, die den Schlüssel für dieses 
Verständnis enthalten. Im Bewußtsein liegen die größten Widersprüche 
nebeneinander, in der eigentlichen Psyche aber gibt es sie nicht. Hier stellt 
sich bei tieferer — psychoanalytischer — Hinsicht auch dies scheinbar Ab- 
surde als sinnvoll, zweckmäßig und notwendig heraus. 

Sinn, Zweck und Notwendigkeit werden dabei durch den Egoismus, durch 
das Lustbedürfnis des Menschen bestimmt, das mit den Anforderungen unseres 
Lebens dauernd in Widerspruch gerät. Die Kultur ist nach Freud unter 
dem Antrieb der Lebensnot auf Kosten der Triebbefriedigung geschaffen 
worden, und sie wird zum großen Teil immer wieder von neuem erschaffen, 
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indem der Einzelne, der neu in die menschliche Gesellschaft eintritt, die 
Opfer an Triebbefriedigung zugunsten des Ganzen wiederholt. So hinterläßt 
jeder Tag einen Rest enttäuschter Hoffnungen und nicht gelöster Konflikte, 
die ins Unbewußte verdrängt, im Bewußtsein also nicht mehr erinnert werden. 
Vom Unterbewußtsein aus wirken aber diese verdrängten Erinnerungen 
vermöge des ihnen anhaftenden Unlustaffektes weiter und erzeugen auf 
diese Weise alle Neurosen und manche Psychosen. Dabei ist z.B. für die 
Angst, die bei vielen Nervösen in der Tat eine erhebliche Rolle spielt, nach 
Freud der Geburtsakt Quelle und Vorbild geworden. Die erste Angst war 
eine toxische, durch die starke Reizsteigerung bei der Unterbrechung der 
Bluterneuerung im Geburtsvorgang bedingt. Bei der Vererbung durch un- 
gezählte Geschlechter wird die Anlage zur Wiederholung dieses ersten Angst- 
zustandes dem Menschen so gründlich einverleibt, daß ihm niemand zu 
entgehen vermag. 

Aber das Unbewußte und besonders die Triebregungen spielen nicht nur 
in der Entstehung der Nerven- und Geisteskrankheiten eine nach Freud 
bisher nie genug gewürdigte Rolle. Fr meint, daß dieselben sexuellen Re- 
gungen, deren Unterdrückung so oft zu nervösen Störungen führe, auch von 
ihren eigentlichen sexuellen Zielen abgelenkt (sublimiert) werden könnten, 
und daß sie dann mit erheblichen Beiträgen an den höchsten Schöpfungen 
des menschlichen Geistes beteiligt seien. Und schließlich sollen auch im 
täglichen Leben des Durchschnittsmenschen, der weder genial noch krank 
ist, und zwar im Traum sowohl wie im Versprechen, Verschreiben, Vergessen 
sowie in zahlreichen scheinbar harmlosen und gleichgültigen Bewegungen 
und Gesten, stets unerfüllbare erotische Wünsche, sexuelle Enttäuschungen, 
peinliche Erinnerungen, verborgene Absichten, kurz tausend Beweggründe 
wirken, von denen das Bewußtsein unmittelbar nichts mehr erfährt. 

Ich darf hier einflechten, daß ich von diesen „Fehlleistungen des Alltags”, 
von denen ich zunächst sprechen möchte, viele anerkenne, ohne daß ich 
deshalb ein unbewußtes seelisches Geschehen voraussetzen muß. Ganz 
allgemein bestreite ich ja nicht das Unbewußte an sich, sondern 
das Unterbewußtsein, ein Unbewußtes von psychischer Art. Aber 
bitte urteilen Sie selbst: Ein Professor soll seinem Vorgänger einige Worte 
des Gedächtnisses widmen. Fr hält von diesem nicht viel und so sagt er 
„ich bin nicht geneigt”, über die Verdienste dieses Mannes zu sprechen. 
Sein Unterbewußtsein, meint Freud, zwingt ihn zu dieser Entgleisung; sein 
Oberbewußtsein habe sagen wollen „ich bin nicht geeignet”. Der Professor 
hat, wenn sein Versprechen überhaupt einen Sinn hat, sicher gewußt, wie 
ungern er etwas Gutes an seinem Vorgänger ließe. Er hat sich eben par- 
lamentarisch ausdrücken wollen, und nur der durch sein Bewußtsein schon 
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in Gang gesetzte körperliche Apparat hat dem neuen Befehl nicht mehr 
gehorcht. Auf diese Weise haben wir uns doch schon alle versprochen; 
es geschieht nichts anderes dabei, als wenn uns auf dem Fahrrad oder im 
Auto eine plötzlich notwendig gewordene Kurve nicht mehr vollkommen 
gelingt. Deshalb hat unser Unterbewußtsein doch nicht gleich jemanden 
totfahren wollen. 

Übrigens bestreitet Freud auch rein physiologische Ursachen nicht, die 
beim Versprechen, Verschreiben und sogar beim Verlieren immerhin vor- 
kommen möchten. Beim Vergessen und Verlegen hingegen setzt Freud 
grundsätzlich und immer eine Absicht (des Unterbewußtseins) voraus. Auch 
alle Zufalls-- und Symptomhandlungen, wie er sie nennt, haben nach ihm 
einen tieferen Sinn. Sie sollen wichtige seelische Vorgänge verraten, von 
denen nur unser Bewußtsein nichts weiß. Eine Dame, die bei einer Unter- 
haltung wiederholt in die Handtasche greift -— sagen wir, um das Taschen- 
tuch herauszuholen -, meint damit etwas (d. h. nicht sie, sondern ihr Unter- 
bewußtsein), was ihr Mund sicher niemals aussprechen würde, was aber für 
die Erhaltung des Menschengeschlechts notwendig ist und was sie selber 
sich wünscht. Es ist klar, daß es hier für die Phantasie unbegrenzte Mög- 
lichkeiten gibt, und namentlich Freuds Schüler haben ihren Patienten und 
uns seit Jahrzehnten von diesen Möglichkeiten kaum eine geschenkt. Wer 
also bei der Mahlzeit oder am Schreibtisch mit irgend einem Gebrauchs- 
gegenstand spielt, der hüte sich wohl, daß ihn ja kein Psychoanalytiker sieht! 

Aber ich muß Ihnen noch mehr von den Fehlleistungen des Alltags be- 
richten. Fine junge Frau setzt unter ein Schriftstück den Namen, den sie 
bis zu ihrer Heirat geführt hat. Die Ehe ist später unglücklich ausgegangen. 
Freud schließt: Das Unterbewußtsein der Frau hat das schon bei diesem 
Verschreiben gewußt. - Eine Dame erkundigt sich bei dem Arzt nach einer 
gemeinsamen Bekannten, nennt sie aber bei ihrem Mädchennamen, weil sie 
den Namen des Mannes vergessen hat. Sie gibt zu, daß sie diesen Mann 
nicht leiden kann. Nach Freud ist ihr deshalb sein Name entfallen. — Ein 
Mann verlegt ein Buch und kann es lange nicht finden. Das Buch ist ein 
Geschenk seiner Frau. Nach einem halben Jahre findet er es in einem Fach 
seines Schreibtisches — inzwischen war eine Trübung seiner Ehe beseitigt. 

Ich glaube, man wird diese Fälle nicht alle einheitlich beurteilen dürfen. 
Wenn jemand ein ernsthaftes Versprechen oder ein Stelldichein vergißt, so 
würde ich ihm das meistens einfach nicht glauben. Er hat gar nichts ver- 
gessen, er hat nur nicht gewollt. Daß sich eine junge Frau jedoch, die 
zwanzig oder mehr Jahre ihren Mädchennamen geschrieben hat, einmal ver- 
schreibt, braucht uns eigentlich doch noch nicht mißtrauisch zu machen. 
Und wenn Freud von jungen Fheleuten berichtet, die ihre Trauringe ver- 
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lören, weil ihr Unterbewußtsein ihre F.he möglichst bald getrennt sehen möchte, 
so muß man nach allgemeinen wissenschaftlichen Grundsätzen unbedingt 
die Gegenprobe verlangen: hat nicht auch in glücklichen Ehen einmal eine 
junge Frau ihren Mädchennamen unter ein Schriftstück gesetzt oder mit 
ihrem Ringe gespielt und ihn darüber verloren? Und umgekehrt: haben alle 
jungen Frauen, die allein in Deutschland in den letzten zehn Jahren ge- 
schieden worden sind, zunächst einmal ihren Trauring vermißt? In der 
ganzen psychoanalytischen Literatur bin ich niemals auch nur dem Versuch 
begegnet, sich mit diesem Finwand auseinanderzusetzen. 

!reud und seine Anhänger haben oft gemeint, ihre Gegner wollten die Tat- 
sachen bestreiten, die sie, die Analytiker, aufgedeckt hätten. Das liegt uns voll- 
kommen fern. Ich glaube an das Handtäschchen, ich glaube an den Ring und 
glaube an alles, was den Namen einer Tatsache verdient. Für manche der bisher 
gewählten Beispiele schließe ich sogar aus den Tatsachen ähnlich wie Freud, daß 
der Mensch einen seelischen Grund zu seiner Fehlleistung gehabt hat. Nur sehe 
ich keinen Anlaß, den Menschen deshalb in Stücke zu reißen. Ich kann Ihnen 
an einem Zitat von Freud leicht klarmachen, wie ich das meine. Lesen 
Sie bitte den Satz: „Es ist... sehr wahrscheinlich, daß der Träumer es 
doch weiß, was sein Traum bedeutet; nur weiß er nicht, daß er es weiß, 
und glaubt darum, daß er es nicht weiß.” Es ist klar, daß hier das 
Ich, das weiß, und das Ich, das nicht weiß, daß es weiß, nicht miteinander 
identisch sein können. Fs müßte also der Beweis erbracht werden — und 
das wäre schließlich das A und OÖ der Psychoanalyse —, daß es in einem und 
demselben Menschen zwei solche Ichs geben kann. Dieser Beweis ist aber 
weder Freud noch einem seiner Schüler gelungen. Freud erinnert daran, 
daß hypnotisierte Leute nach dem Aufwachen von ihren „somnambulen” Er- 
lebnissen zunächst nichts wüßten, sich auf eindringliches Befragen aber doch 
schließlich an sie erinnern könnten. Ich verstehe nicht, was damit bewiesen 
sein soll. Lassen wir doch die Hypnose; hier wie auf dem verwandten Ge- 
biet der Hysterie hat es von jeher so viel Schwindel und Hokuspokus ge- 
geben, daß man fast nie weiß, was wirklich gewesen ist und was einer aus 
irgend welchen Gründen glaubt uns vorreden zu müssen. 

Dagegen ist etwas anderes richtig, daß unser Bewußtsein nämlich nicht 
bloß beim Versprechen, sondern auch beim Vergessen oft auf physiologische 
Figenschaften stößt, die die Fehlleistung und das Vergessen veranlassen oder 
erleichtern. Um diesen Vorgang auszuschließen und die aktive Tätigkeit des 
Unbewußten deutlicher zu machen, spricht Freud in bestimmten Fällen an- 
statt vom Vergessen von der Verdrängung. Fine solche Verdrängung selbst 
kommt sicherlich vor. Bei Nietzsche, der ja so viele psychologische Einsichten 
vorweggenommen hat, finden Sie den Satz - für den genauen Wortlaut stehe 
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ich nicht —: „Ich habe es getan, sagt das Gedächtnis; ich kann es getan 
haben, sagt die Figenliebe; und das Gedächtnis gibt nach.” Wir wollen an 
eine Sache nicht denken, die nur quält, deren wir uns schämen, die wir aus 
unserem Bewußtsein, wenn irgend möglich, auslöschen möchten. Wir würden 
vielleicht auch nicht weiterleben können, wenn wir an alles denken müßten, 
was zu denken peinlich ist und was uns den Umgang mit uns selber er- 
schwert. So schieben wir solche Gedanken beiseite, schalten sie aus unserem 
Gedächtnis aus. Frinnerungen, die lange nicht aufgetaucht sind, haben zu- 
nächst wenig Aussicht, ohne unser Zutun doch wieder in unser Bewußtsein 
zu treten. Das gilt genau so für Gegenstände, die uns bloß gleichgültig, 
wie für die, die uns peinlich sind. Die einen würden wir, da wir sie viel- 
leicht doch noch einmal gebrauchen, im Grunde lieber behalten; die anderen 
aber vergessen wir gern. Nur geschieht nicht immer das, was wir möchten; 
Geschichtszahlen, Namen, eine fremde Sprache, das alles vergessen wir leicht, 
peinliche Erinnerungen tauchen aber leider sofort wieder auf, sobald uns ein 
Mensch oder ein Erlebnis lieblos an sie erinnert. Nicht unser Unterbewußtsein, 
sondern wir selbst können sie wissen, sobald wir es wollen, und wir müssen sie 
wissen, wenn irgend ein Anlaß diese Erinnerungen in unseren Denkzusammen- 
hang rückt. 

Dies ist ein wichtiger Punkt. Alles, was ich an Freudschen „Mecha- 
nismen” zugebe, spielt sich nach meiner Überzeugung im Bewußt- 
sein des Menschen ab, in dem einzigen Bewußtsein, das er besitzt und 
dem unbewußte seelische Vorgänge nicht gegenüberstehen. Was auf 
dieser Bühne nicht erscheint, ist unbewußt im eigentlichen Sinne. Es kapn 
bewußt werden, ist aber, solange es nicht bewußt ist, seelisch auch wirk- 
lich nicht da. 

Freud lehrt das Gegenteil. Nach ihm bemüht sich selbst im Schlaf eine 
eigene Behörde, die „Zensur”, eifrig darum, daß verdrängte Gedanken auf 
der Traumbühne nicht ohne Verkleidung erscheinen. Für die Psychoanalyse 
beweist der Schlaf, daß der Mensch es in der Welt, in die er so ungern 
gekommen ist, nicht ohne Unterbrechung aushält, und daß er sich deshalb 
zeitweise in den warmen, dunklen und reizlosen Zustand der Mutterleib- 
existenz zurückzieht. Wir träumen nur, weil etwas (es mag von innen oder 
von außen kommen) der Seele keine Ruhe läßt. Aber darum brauchte der 
Traum noch lange keinen Sinn und keine psychologische Bedeutung zu 
haben; er könnte immer noch so sein, als striche der Wind über die Saiten 
eines Instruments, auf dem sonst — im Wachen- nur der Bogen zu spielen 
vermag. Nach Freud hat aber der Iraum einen Sinn, nur daß das Bewußt- 
sein diesen Sinn (ohne psychoanalytische Hilfe) niemals erfährt. Auch im 
Traum erscheinen nämlich nur Verhüllungen, „Symbole” für das, was das 
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Unbewußte eigentlich denkt, und für diese Verhüllungen sorgt die 
„Zensur”, 

Glauben Sie bitte nicht, daß ich das Wort erfunden hätte, um die ganze 
Konstruktion ad absurdum zu führen. Freud meint wirklich, in Traum 
würde eine besondere und, wie Sie sehen werden, unter Umständen ziemlich 
verwickelte Arbeit geleistet, um das Oberbewußtsein über die wahren Triebe, 
Gedanken, Gefühle, Wünsche und Absichten des Unterbewußtseins im Dun- 
keln zu lassen. Wieder darf ich Ihnen einige Beispiele geben. Ein Träumer 
zieht eine bestimmte ihm bekannte Dame hinter dem Bett hervor. Er selbst 
findet (im sogenannten Assoziationsexperiment) den Sinn: er gibt dieser Dame 
den Vorzug. Fin anderer träumt, sein Bruder stecke in einem Kasten. Als 
er sagen soll, was er über den Traum denkt, ersetzt er „Kasten” durch 
„Schrank”, und nun ergibt sich die Deutung: der Bruder schränkt sich ein. 

Sie sehen, die Traumarbeit hat es nicht leicht. Wir glauben, uns des Nachts 
auszuruhen, und unser Unbewußtes stellt inzwischen Erwägungen, Berechnungen, 
Betrachtungen an, mit denen sich keineswegs alle Menschen sehr oft am 
Tage belasten. Freilich, es ist nicht immer so. Viele von den Symbolen, 
die die verdrängten und von der „Zensur” selbst im Traum nicht zugelassenen 
Gedanken im Bewußtsein vertreten sollen, haben einen ganz bestimmten 
Kurs, eine leidlich beständige Währung; das Unbewußte arbeitet mit ihr wie 
wir mit der Mark oder dem Schilling. Wasser bedeutet die Geburt, das Ab- 
reisen das Sterben, Kleider und Uniformen die Nacktheit, der Verlust der 
Zähne, aber ebenso die Erblindung und Blendung die Kastration, Stöcke aber, 
Schirme, Stangen, Bäume, Messer, Dolche, Lanzen, Säbel, Gewehre, Pistolen, 
Wasserhähne, Gießkannen, Springbrunnen, Hängelampen, Bleistifte, Feder- 
stiele, Nagelfeilen, Hämmer, Flugmaschinen, Zeppeline, Reptilien, Fische und 
Schlangen vertreten einen bestimmten Teil des männlichen Körpers. Der 
entsprechende weibliche Teil wird durch Schächte, Gruben, Höhlen, Gefäße, 
Flaschen, Schachteln, Dosen, Koffer, Büchsen, Kisten, Taschen, Schränke, 
Zimmer, Türen, Tore, Holz, Papier, Tische, Bücher, Schnecken, Muscheln, 
Kirchen, Kapellen, durch Schmuck und manches andere, die weiblichen Brüste 
werden durch Äpfel und Pfirsiche angedeutet. Mit den Träumen von Süßig- 
keiten jedoch und vom Klavierspiel, aber auch vom Gleiten, Fliegen, Tanzen, 
Reiten und Steigen oder von einem Kaminkehrer wird die Vereinigung beider 
Geschlechter gemeint. 

Und nun fragen Sie: wie wird das alles bewiesen? Ja, zunächst durch das. 
was ich die Plus-Minus-Rechnung der Psychoanalyse nennen möchte. Wenn 
jemand dem Analytiker sagt, daß er dies und das gemeint habe oder gemeint 
haben könne, so ist natürlich alles vollkommen klar. Leugnet er aber oder 
kann er sich auf etwas nicht mehr besinnen, ja dann ist die Sache erst 
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recht so. Das Unbewußte leistet dann Widerstand, ganz ähnlich wie es 
sich bei uns Gegnern gegen die Anerkennung der psychoanalytischen Fest- 
stellungen sträubt, obwohl oder vielleicht gerade weil es weiß, daß diese Be- 
hauptungen stimmen. 

Mir scheint, auf diese Weise kann man so ziemlich alles beweisen. Aber 
es bleibt noch nicht einmal dabei. Ich sagte erst, daß es in der Symbol- 
lehre im allgemeinen ziemlich feste Spielregeln gibt. Trotzdem wird auch 
hier gelegentlich das Plus durch ein Minus ersetzt. Träumt ein junger Mann 
von einer schönen jungen Frau, so weiß man, wonach er sich sehnt. 
Es kann aber auch ein häßlicher alter Mann sein, der ihm im Traum er- 
scheint. Das Bewußtsein soll ja nicht wissen, woran das Unbewußte eigent- 
lich denkt. 

Dann hat die Psychoanalyse noch für eine eigentümliche Rückversicherung 
gesorgt. Hat man für einen Menschen einmal einen Gegenstand der be- 
lebten oder unbelebten Welt als Symbol für den Phallus oder sonst irgend 
etwas erklärt, so gilt das da, wo es (sc. dem Analytiker) paßt, für jeden 
anderen träumenden Menschen. Aber auch uralte Volkssitten, selbst solche, 
von denen wir herzlich wenig wissen, religiöse Gebräuche, Mythen, Sagen, 
Märchen werden im Sinne der Psychoanalyse umgedeutet, nur weil man von 
diesem oder jenem Kranken her gewisse Symbole zu kennen vermeint, die 
nun auch in diesem Zusammenhang angewendet werden. Und umgekehrt 
ist es genau so: aus dem Verhalten des Lebenden bei Tag und bei Nacht 
wird alles Mögliche deshalb geschlossen, weil man einem Wort oder einem 
Vorgang in der Mythologie einmal einen sexuellen Inhalt zudiktiert hat. 

Sie haben alle schon vom Ödipuskomplex etwas gehört. Hoche hat 
kürzlich über ihn geschrieben: „Es ist eine merkwürdige Sache hiermit. Ich 
habe mich ehrlich bemüht, in langen Jahren jemanden zu finden, der seine 
Mutter begehrte und den Wunsch hatte, seinen Vater totzuschlagen. Es ist 
mir nicht gelungen. Anderen erfahrenen Kollegen geht es nicht anders. 
Der Ödipuskomplex fährt in der Literatur herum wie der fliegende Holländer 
auf den Meeren; jeder spricht von ihm, einige glauben an ihn, aber niemand 
hat ihn gesehen.” Nun, ich kenne eine einzige Äußerung in der Literatur, 
die deshalb unverdächtig ist, weil sie lange vor Freud niedergeschrieben 
worden ist. Sie stammt von Stendhal, und ich darf sie vielleicht wörtlich 
wiedergeben: „Ich war in meine Mutter verliebt. Ich setzte schleunigst hinzu, 
daß ich 7 Jahre alt war, als ich sie verlor... Ich wollte meine Mutter 
immer küssen und wünschte, daß es keine Kinder gäbe. Sie liebte mich 
leidenschaftlich und schloß mich oft in ihre Arme, und ich küßte sie mit 
so viel Feuer wieder, daß ich fast gezwungen war, davonzugehen. Ich ver- 
abscheute meinen Vater, wenn er dazu kam und unsere Küsse unterbrach. 
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Ich wollte sie ihr immer auf die Brust geben.” Danach wird man zugeben 
müssen, daß eine sinnliche Liebe eines Kindes zu seiner Mutter vorkommt. 
Daß sie häufig ist, bestreite ich. Es wäre doch merkwürdig, wenn man 
unter all den psychopathischen Kindern — von den gesunden ganz zu 
schweigen — als Nervenarzt fast niemals eins zu sehen bekäme, das sich in 
dieser Weise verhielte, Aber der Ödipuskomplex ist ja mit diesem Bericht 
Stendhals in keiner Weise erschöpft. Nicht nur, daß nach der Psycho- 
analyse so ziemlich alle Buben ihre Mutter mit sinnlicher Inbrunst lieben 
und den Vater deshalb als Nebenbuhler und Störenfried verabscheuen sollen, 
sondern alle diese Buben sollen zugleich fürchten, daß der Vater sie zur 
Strafe und aus Rache kastrieren wolle. Am häufigsten scheint sich diese 
Angst im Traum als die Angst vor Blendung oder Frblindung zu äußern. 
Das ist der Ödipuskomplex. Ich weiß nicht, wie die Psychoanalyse dazu 
kommt, in der Sage vom Ödipus die Erblindung durch die Kastration zu 
ersetzen. Ich verstehe gut, daß die Psychoanalyse im Unbewußten infantile, 
primitive, urmenschliche Regungen wiedererkennen will, ein Schluß, der sich 
übrigens auch dann aufrechterhalten läßt, wenn man dem Unbewußten die 
von Freud zugeschriebenen psychischen Figenschaften nimmt und in ihm 
einfach den geheimnisvollen physischen Quell so vieler seelischer und be- 
sonders aller Triebregungen sieht. Aber ich verstehe auch, daß ein Mensch, 
der sich nun einmal in die Symbollehre verstrickt hat, bestimmten Symbolen 
und ihren Deutungen überall und immer wieder begegnen muß. Ich darf 
wieder Hoche zitieren: „Das Verfahren der Psychoanalytiker, die in ihren 
Fällen das entdecken, was das Dogma hineinprojiziert, erinnert an die Väter, 
die mit erfreuter Miene vor ihren Kindern die Ostereier finden, die sie 
selber versteckt haben.” Daß der ganze Ödipuskomplex Unsinn ist, schließt 
natürlich auch nicht aus, daß Stendhal seine Mutter auf seine Weise ge- 
küßt hat. Aber der Ödipuskomplex wird auch nicht damit bewiesen, daß 
es irgendwo eine Stelle wie die von Stendhal zitierte in der Weltliteratur 
gibt. 

Ich möchte hier nicht mißverstanden werden. Was ich an der Psycho- 
analyse bekämpfe, ist nicht die Überschätzung der Sexualität. Dem be- 
rühmten Chemiker Liebig wird das Wort zugeschrieben: „Für die Chemie 
gibt es keinen Dreck.” Das Wort gilt im übertragenen Sinne für die 
Wissenschaft überhaupt. Darum, daß jemand die Schlüsse der psycho- 
analytischen Schule für unerfreulich hält, könnten sie immer noch wahr 
sein. Wären sie aber wahr, so hätte die Wissenschaft sie anzuerkennen. 
Das wäre auch gar nicht so arg. Die Sexualität ist von allen menschlichen 
Eigenschaften noch lange nicht die schlimmste, und wenn ihre Rolle in 
unserm Leben auch größer sein sollte, als sie unzweifelhaft ist — die letzten 
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13 Jahre haben wohl auch den Harmlosesten die Augen darüber geöffnet -, 
dann würden wir uns damit nicht nur abfinden müssen, sondern auch ab- 
finden können. 

Was ich an der Psychoanalyse bekämpfe, ist die Methode, ist ihre Ge- 
pflogenheit, Dinge zu behaupten, die niemand widerlegen kann, nicht weil 
sie wahr sind, sondern weil niemals ein Beweis auch nur versucht worden 
ist, ist ihr Anspruch, fernliegende und unwahrscheinliche Erklärungen als 
Tatsachen hinstellen zu dürfen, und ist ihre Verachtung selbst der einfachsten 
Regeln der Logik. Bitte widerlegen Sie mich, wenn ich behaupten wollte, 
die Elektronen, die um einen Atomkern kreisen, flüsterten ihm inzwischen 
zotige Bemerkungen zu. „Wir finden”, schreibt Allers, „daß die psycho- 
analytische Theorie nicht aus dem von ihr als solches bezeichneten empi- 
rischen Ausgangsmaterial herzuleiten ist; daß vielmehr solche Herleitung 
nur unter der Voraussetzung der Theorie gelingen kann.” Schilder, einer 
der eifristen Anhänger Freuds, hat darauf geantwortet: „Man kann Tat- 
sachen und Ergebnisse nicht auf logischem Wege widerlegen. Die Schul- 
logik ist Tatsachen gegenüber unzulänglich ... Nun ist die Schullogik aber 
nicht die Logik selbst. Die neuere Logik hat ihren wertvollsten Antrieb 
dadurch erhalten, daß sie von den Formeln zum Schauen, zur intuitiven 
Finsicht in Wesenheiten zurückgekehrt ist; mit dieser Logik verträgt sich 
aber die Psychoanalyse.” 

Ich darf dazu bemerken, daß wir Tatsachen, wie gesagt, nirgends bestreiten. 
Wenn man aber unter Ergebnissen nicht Tatsachen, sondern die aus diesen 
Tatsachen gezogenen Schlüsse versteht, dann wird man ohne Logik nicht 
auskommen können. Versucht man es doch, so sehe ich nicht, wie über- 
haupt noch wissenschaftliche Auseinandersetzungen möglich sein sollen. 
Husserls Phänomenologie aber, auf die Schilders Bemerkung offensichtlich 
gemünzt ist, scheint mir weder geneigt noch geeignet zu sein, die Schluß- 
folgerungen der Psychoanalyse zu decken. Husserl hat wiederholt erklärt, 
daß die Phänomenologie überhaupt keine Tatsachen feststellen will, sondern 
das Wesen der Dinge hinter den Tatsachen sucht. Von einer Plus-Minus- 
Rechnung, von einer Rückversicherung, von einem Hexeneinmaleins, auf die 
doch die psychoanalytische Symbolik hinausläuft, ist in phänomenologischen 
Schriften meines Wissens niemals die Rede. Schilder sollte sich deshalh 
lieber nicht auf Husserl, sondern besser auf eine andere „Logik” — das 
Wort in Anführungsstrichen gesetzt —, nämlich auf die der Anthroposophen 
und Yogis berufen. Diese Erkenntnisart, habe ich schon vor Jahren ge- 
schrieben, die dem Menschen das Sonnen- und das Mondhafte in sich ver- 
mittelt, die ihn zum Beispiel erkennen läßt, daß die Zähne Stoffe aufnehmen, 
um uns in einem bekömmlichen Zustand von Demut zu erhalten, und daß 
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wir in unserer Überheblichkeit unsere Zähne krank werden lassen, bloß um 
unser Gehirn vor diesen Stoffen und uns selbst vor der gottgewollten Dumm- 
heit zu schützen — diese Logik braucht freilich für nichts einen Beweis. 
Wenn sich mit ihr die Psychoanalyse verträgt — gut, aber eine Wissenschaft 
ist sie dann nicht. 

Ich bestreite also, daß die Psychoanalyse ein Unterbewußtsein, 
ein Unbewußtes von psychischer Art bewiesen hat. Aber ich glaube 
an ein Unbewußtes, und ich kann beweisen, daß es das gibt. Die über- 
wiegende Menge dessen, was unser Gedächtnis ausmacht, besteht in bewußter 
l'orm gewöhnlich nicht. Alle unsere Kenntnisse und Erfahrungen mit Ausnahme 
der wenigen, an die wir gerade denken, sind nicht bewußt, sie können nur 
jederzeit bewußt werden. Daß also bewußte Vorgänge ständig ins Un- 
bewußte versinken, daß aber außerdem alle menschlichen Triebe, Wünsche 
und Eintschlüsse und daß alle geistigen Leistungen — nicht bloß die höchsten — 
in letzter Linie aus dem Ungewußten geboren werden, das ist nicht zweifel- 
haft. Wir Naturforscher und Ärzte sind gewohnt, dieses Unbewußte, das in 
Wirklichkeit doch nur ein Ungewußtes und von uns nicht Verstandenes ist, 
als etwas Physisches zu denken und es gewissen, von bewußten seelischen 
Frlebnissen nicht begleiteten Gehirnvorgängen entsprechen zu lassen. Aber 
darauf kommt es schließlich nicht an. Auch wer einen solchen Hinweis auf 
das körperliche Geschehen im Gehirn für unbefriedigend und zur Erklärung 
der psychischen Zusammenhänge die Annahme einer eigentlichen Seelen- 
substanz, einer in ihrem bewußten wie in ihrem unbewußten Wirken von 
materiellen Zuständen und Zustandsänderungen unabhängigen Seele für ge- 
boten hält, auch der wird den unbewußten Teil ihrer Tätigkeit allenfalls 
unbewußt psychisch nennen, aber ihm Eigenschaften des bewußten Seelen- 
lebens darum doch nicht ohne Beweis zusprechen dürfen. 

Auch daß es Stufen der Bewußtheit gibt, daß alle seelischen Vorgänge 
nahezu immer nicht bloß von Gefühlen, sondern auch von verschwommenen 
Wahrnehmungen, von unklaren Nebenvorstellungen, von kurz auftauchenden 
Finfällen und Absichten umkreist und durchschnitten werden, auch dies gebe 
ich zu. Schon daraus folgt, daß das Bewußtsein nicht alles und jedes gleich 
deutlich erlebt oder, anders ausgedrückt, daß das alte Bild von dem Blick- 
punkt und dem Blickfeld des Bewußtseins immer noch gut ist. Wir alle haben 
erlebt, daß ein Gedanke sich erst allmählich formt, aus einem mehr nebel- 
haften Ahnen langsam klar wird und immer schärfer umrissen. Ja, zuweilen 
taucht er sogar in den Nebel zurück, zuweilen sieht es so aus, als stünde 
eine Erinnerung, ein Name zum Beispiel, schon an der Schwelle unseres Be- 
wußtseins, und dann kehrt sie wieder um, wir bekommen sie nicht zu Ge- 
sicht. Herbart hat also recht, daß die Deutlichkeit eines Gedankens bis 
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auf den Nullpunkt zu sinken vermag. Nur daß Gedanken unterhalb dieses 
Nullpunktes fortleben, daß sie hier - im Unbewußten — als Gedanken weiter- 
gesponnen werden, das ist nicht wahr, oder das hat jedenfalls noch niemand 
bewiesen. 

Wohl aber kommt etwas anderes vor. Wir bekommen eine Nachricht, 
die uns unruhig, oder einen Brief, der uns ärgerlich macht. Dann müssen 
wir arbeiten, wir haben zu tun. Die Gereiztheit, die Unruhe bleibt, aber 
an den Brief denken wir nicht. Bloß wenn wir unsere Arbeit unterbrechen 
und uns prüfen, was uns denn eigentlich quält, dann sind der Brief und die 
Nachricht sofort wieder da. Was ist inzwischen geschehen? Nun, offenbar 
ist die Verstimmung durch körperliche Vorgänge — am Herzen und am Ge- 
fäßsystem zum Beispiel — festgehalten und verankert gewesen. Bekanntlich 
eibt es nur zwei Wege, mit einem solchen Zustand fertig zu werden. In 
schweren Fällen wird man sich mit dem peinlichen Erlebnis irgendwie ab- 
finden müssen, es aus der Welt schaffen, wiedergutmachen, sich aussprechen 
oder meinetwegen sich rächen. Man muß also viel an die Sache denken, 
damit man innerlich und, wo es nottut, auch nach außen hin mit ihr ab- 
schließen kann. Kleine Affekte aber drängen wir mit den zu ihnen ge- 
hörenden Gedanken beiseite; wir denken nicht an die Sache, und wenn sie 
längere Zeit nicht in uns auftaucht, dann kommt auch der Körper zur Ruhe. 
Es ist ein großes Stück Lebenskunst, das eine und andere zu können und 
beide Fälle voneinander zu scheiden. 

Um mich hier ganz verständlich zu machen, muß ich Sie allerdings noch 
an eine Feststellung der neueren Psychologie erinnern, die, soweit ich sehe, 
Freud niemals beachtet hat. Wir müssen nicht immer in Worten denken. 
Es gibt Gedanken, die jedes sinnlichen Anteils, aller anschaulichen Grund- 
lage entbehren. Fs ist in diesem Zusammenhange gleichgültig, ob dieses un- 
anschauliche Denken häufig ist und inwieweit man es zum Beispiel bei 
manchen wissenschaftlichen Arbeiten benutzt. Sicher ist, daß wir die Klarheit 
der inneren sprachlichen Formulierung — auch das nur gedachte Wort be- 
deutet ja einen anschaulichen Bestandteil des Denkens — mit Vorliebe bei 
solchen Gedanken vermeiden, die uns peinlich sind und an die wir uns später 
ungern erinnern. Das ist der Grund, warum sich Menschen so häufig ein- 
reden wollen, sie hätten bestimmte peinliche Dinge überhaupt nicht gedacht. 
Sie versuchen, es sich einzureden, aber es gelingt ihnen schlecht, und des- 
halb werden sie auch nur selten ganz ruhig dabei. Es ist also besser, vor 
sich selber nicht Verstecken zu spielen. Man wird klarer dadurch und kann 
auch gegen andere nachsichtiger sein. 

Damit bin ich am Ende. Außer dem Unbewußten, außer dem, was wir 
Naturforscher und Ärzte als physiologische Überbleibsel vergangener und 
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als die physiologischen Voraussetzungen gegenwärtiger und späterer Bewußt- 
seinsakte betrachten, gibt es nur noch eins: das, was wir von uns nicht 
wissen möchten und - leider — nur allzu gut wissen. Freud selbst 
hat einmal gesagt, niemand hätte Lust, sein eigenes Unbewußtes kennen zu 
lernen. Das setzt doch wohl voraus, daß man es kennen lernen könnte, 
wenn man nur wolite, und daß es also doch nicht ganz unbewußt ist. Freud 
meint auch, das Unbewußte sei amoralisch. Gewiß, aus den geheimnisvollen 
Quellen unserer Körperlichkeit werden in uns dauernd Triebregungen wach, 
mit denen sich unser ethisches Wollen dann mehr oder weniger erfolgreich 
herumschlagen muß. Aber wir wissen um unsere Triebe sehr wohl, und 
wenn etwas in uns amoralisch ist, so ist es nicht ein geheimnisvolles Unter- 
bewußtsein, sondern wir selbst. 

Und nun darf ich versuchen, der psychoanalytischen Bewegung eine Pro- 
gnose zu stellen. Mir scheint, sie hat den Gipfel ihres Aufstiegs bereits vor 
einigen Jahren erreicht und ihn schon wieder verlassen. Sie geht den Weg, 
den so viele gute und schlechte geistige Bewegungen vor ihr gegangen sind: 
erst spalten sie sich, wie sich von Freud Jung, Adler und Stekel ab- 
gespalten haben, dann werden sie populär und dabei verdünnt und verwässert, 
und schließlich bleibt vom Kern der Lehre nichts übrig. Bei der Psychoanalyse 
muß man schon heute das eigentliche Dogma von unendlich vielen Behaup- 
tungen trennen, die sich in der Tagespresse und in Romanen, die sich aber 
auch in zahllosen medizinischen Schriften finden und die Freud selbst sicher 
nicht gutheißen würde. Und auch Mitläufer gibt es wie bei jeder richtigen 
Sekte. Auf jeden Arzt -— von den Laien gar nicht zu reden —, der recht- 
gläubig und anerkannt ist, kommt mindestens ein Dutzend, das sich aus dem 
Ganzen nur ein paar Teile herausgeschält hat: einer lehnt so ziemlich alle 
Schlußfolgerungen ab und bekennt sich trotzdem zu der Methode; manch 
anderer aber, der diese verwirft, meint, an der Lehre selbst müsse doch 
etwas sein. 

Was wird also werden? Freuds Methode wird vergehen, weil sie 
den Untergang aller Wissenschaft bedeuten würde: und das wird die 
Menschheit auf die Dauer doch wohl nicht wollen. Gewisse Erkenntnisse, 
aber, die wir nicht der Methode, sondern der unmittelbaren psychologischen 
Begabung ihres Schöpfers verdanken, die werden bleiben. Und was noch 
wichtiger ist: bleiben wird die grundsätzliche Einsicht, die vor 40 Jahren 
immerhin notwendig war, daß es nämlich keine Psychologie geben kann, 
die nicht den ganzen Menschen zu erfassen versucht, und daß man 
dieses Ziel mit einiger Sicherheit immer nur am einzelnen Menschen er- 
reicht. 
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I. SAMMELBERICHTE 


HANS KUNZ?Z: 


DIE METAPHYSIK VON LUDWIG KLAGES UND IHRE BEDEUTUNG 
FÜR DIE PERSÖNLICHKEITSFORSCHUNG 


Blickt man vergleichend auf die jeweiligen Entwicklungen der zeitgenössischen 
Philosophen, die eine gewisse — bestrittene oder unbestrittene - Bedeutung erlangt 
haben, so hebt sich Ludwig Klages insofern allenthalben heraus, als sich bei ihm 
die Entfaltung der sachlichen Probleme seit über 30 Jahren mit einer einzigartigen 
Konsequenz darbietet. Er verkörpert darin sicher den extremen Gegensatz zu Max 
Scheler; und wenn dieser sich einmal — gleichsam zur Selbstverteidigung — auf jenes 
Wort Nietzsches berief, wonach nur der Sich-wandelnde ihm verwandt sei, so ist 
es andererseits wiederum äußerst bezeichnend, daß Klages eben diesen Nietzsche- 
schen Ausspruch - gleichfalls als eine Art Apologie der eigenen Sache und der eigenen 
Existenz — als ein Selbstmißverständnis Nietzsches interpretierte. Und wenn Scheler 
- wohl der reichste philosophische Kopf - in einer seiner letzten fragmentarischen 
Schriften, in denen der Widerstreit von „Leben” und „Geist” eine zentrale Bedeutung 
erlangt, mit einer unverkennbaren Ängstlichkeit und Besorgtheit darauf hinweist, daß 
er selbst diese Lehre bereits in seiner Erstlingsschrift (etwa um 1900) vertreten habe‘) 
(was wahrscheinlich direkt auf den Einfluß Euckens zurückgeht), so stellt demgegen- 
über Klages in seinem „Vorwort für die Zeitgenossen”*) klar und bündig fest: „Es 
leben unter meinen Zeitgenossen schärfere Köpfe als ich es bin, es leben viele weit 
kenntnisreichere und sehr viele weit erfolgreichere; aber in einem habe ich Rekord: 
ich bin der am meisten ausgeplünderte Autor der Gegenwart.” Sehen wir 
einstweilen davon ab, wieweit diese Behauptung gerechtfertigt ist, so liegt der wesent- 
liche Grund für die kaum irgendwo abirrende Gradlinigkeit des Klagesschen Systems 
offenbar in einer in jungen Jahren gemachten entscheidenden Entdeckung, die 
- wie Klages selbst andeutet — den Gang der späteren Entfaltung vorbestimmte. Nun 
war jene Entdeckung von der Art, daß sie den Finder zu Fragen und Problemen trieb, 
die ihn damals - um die Jahrhundertwende - allein beunruhigten. Heute aber ist 
die „Zeit” dafür reif geworden: und so sieht man sich zu der fatalen Feststellung ge- 
drängt, daß dieser merkwürdig konsequente und eigenwillige „Außenseiter” im Grunde 
schon alles Wesentliche seit 20 Jahren vorweggenommen hat — überdies in einer Weise, 
die an Sicherheit, Reichhaltigkeit und Tiefe das bis heute Geleistete überragt, wenn 
nicht gar überflüssig macht. Ist es verwunderlich, daß man sich von ihm erschlagen, 





1) Max Scheler. Die Sonderstellung des Menschen, in: Mensch und Erde, 
Leuchter 8, herausgegeben von Graf Hermann Keyserling, Reichl, Darmstadt 1927 
S. 242 Anm. Freilich stellt hier Scheler ausdrücklich die Nichtidentität seines Geist- 
begriffes mit dem Klagesschen fest; es wäre zu untersuchen, wieweit dies zutrifft 

®) Ludwig Klages, Der Geist als Widersacher der Seele. J. A.B ia 
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auf die Seite geschoben fühlt? Doch wohl nicht! Und liegt als die nächste Reaktion 
darauf nicht diese bereit: so zu tun, als ob man ihn, den „Außenseiter”, nicht kenne? 
Am Ende kommt noch hinzu, daß uns eine solche Konsequenz — „Starrheit”, wenn 
man lieber will — des Philosophierens, wie sie Klages zeigt, irgendwie wider den Strich 
geht: die Wandlungsfähigkeit scheint uns der menschlichen Existenz, ihrer „Lebendig- 
keit” angemessener zu sein und das Philosophieren als die Explikation der Existenz 
„echter”, sofern es unsicher, fragwürdig und unabgeschlossen bleibt. Sei dem wie ihm 
wolle -: jedenfalls drängt sich nach alledem zuerst die Aufgabe auf, nach den Gründen 
zu suchen, die den Zugang zur Klagesschen Metaphysik gemeinhin verwehren. 


1. Die Freilegung des Zugangs zur Klagesschen Metaphysik 

Die Erfahrung zeigt es immer wieder, daß auch den Gutwilligen die Erfassung des 
sachlichen Gehaltes der metaphysischen, psychologisch-charakterologischen und aus- 
druckskundlichen Lehren Klages’ durch Hindernisse erschwert wird, die zumeist un- 
ausdrücklich bleiben und infolgedessen nicht auf ihre sachliche Relevanz hin ab- 
geschätzt werden können. Es gilt daher, sie dem Blick freizulegen und die affektiven 
Hemmungen, die sich daran bilden, abzutragen, sofern sie sich in sachlicher Hinsicht 
als haltlos erweisen. Soweit ich sehe, ist dies erst einmal von Prinzhorn') versucht 
worden — ob mit Erfolg, läßt sich nicht entscheiden. Aber ich selbst stelle hier — 
auf vielerlei Gefahren hin, die sogleich erörtert werden sollen — mit allem Nachdruck 
fest, daß es nicht zuletzt die persönliche Kommunikation mit Prinzhorn gewesen, 
die mich die Unsachlichkeit der affektiven Widerstände gegen Klages durch- 
schauen lehrte. Ihm danke ich daher in erster Linie den Zugang zum Verständnis 
der Klagesschen Philosophie. Da nun aber Prinzhorn als der eigentliche „Prophet” 
Klages’ gilt und man dahinter — gemäß der Projizierung der eigenen Motive auf 
andere, die in dergleichen Fällen zu herrschen pflegen — irgend welche nicht in der 
Sache gelegene Gründe als wesentlich und entscheidend vermutet, so wird sich der 
Verdacht auf eine „kritiklose Anhängerschaft” sogleich auch gegen den Referenten 
richten. Ich habe nicht vor, mich gegen diesen Verdacht eigens zu verteidigen. Ob- 
wohl ich sehe, wie sehr im heutigen Wissenschaftsbetrieb die unsachlichen Motive — 
Neid, Ehrgeiz, Geltungssucht, Ressentiment usw. — faktisch weitaus die wichtigste Rolle 
spielen, und ich mich selber von diesen peinlichen, fatalen „Figenschaften” weder frei 
weiß noch losspreche — trotzdem also verweise ich ausschließlich auf das nachfolgende 
Referat, dem man entnehmen möge, ob und inwieweit der obige Verdacht im Recht 
bleibt. Wenn es eines Appells bedürfte, dann schiene mir jener Nietzsches an die 
„intellektuelle Redlichkeit” am geeignetsten: nicht so zwar, als sei man kraft 
der wissenschaftlichen Betätigung „selbstverständlich” schon in ihrem Besitz, vielmehr 
als Appell an etwas, das man immer von neuem erwerben muß und nie wirklich 
und restlos besitzt”). Im übrigen geschieht die Aufzählung und Ausdrücklichmachung 
der Hindernisse, die der sachlichen Aneignung der Klagesschen Lehren im Wege 





‘) Hanz Prinzhorn, Die Begründung einer reinen Charakterologie durch Ludwig 
Klages. Jahrb. f. Charakterol., 1927, Bd. 4; wieder abgedruckt in Bd. 1 von Prinz- 
horns gesammelten Abhandlungen: Um die Persönlichkeit. Kampmann, Heidelberg 
1927, S. 83 ff. 

”) Ich bitte diese persönlichen, an sich interesselosen „Bekenntnisse? mit dem Hin- 
weis zu entschuldigen, daß sie für die in Frage stehende Sache nicht ganz nebensäch- 
lich sind, ja um ihrer willen notwendig erscheinen. 
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liegen, nicht in der Rolle des „unparteiischen Richters” oder gar mit jener so zwei- 
deutigen Geste des „Kritikers”, der alles von vornherein besser weiß: wenn die Un- 
zulänglichkeiten auf beide Seiten verteilt werden, so deshalb, weil uns dies dem 
wirklichen Tatbestand zu entsprechen scheint und weil wir einer Sache dienen wollen 
— welcher Dienst selbst ein Eingehen auf Trivialitäten und Lächerlichkeiten nicht 
scheuen darf. 

Der erste „Stein des Anstoßes”, der sich nicht allzu selten dem Leser der Schriften 
Klages’ entgegenstellt, ist sein Stil: eigenwillig, oft breit ausladend und vor allem 
gelegentlich von einem wortreichen Pathos durchsetzt, das der Sache schwerlich zu- 
eute kommt. Man kann dieses Pathos als Ausdruck dessen verstehen, was man viel- 
leicht das „Sehertum” Klages’ heißen mag — aber darüber ist jedes Streiten sinnlos, 
denn der Seher steht jenseits der wissenschaftlichen und philosophischen Bewährung; 
er appelliert an den „Glauben”. Es scheint mir infolgedessen nicht fruchtbar, ja prin- 
zipiell aussichtslos zu sein, Erwägungen darüber anzustellen, ob Klages die gewiß 
äußerst seltene Auszeichnung des „seherischen Blickes” — richte er sich rückwärts 
oder vorwärts — wirklich eigne oder nicht. Wie man weiß, haben sich in unserer 
Zeit mindere Geister denn Klages zum „Seher” berufen gefühlt und angeboten — 
nötig hat er es jedenfalls nicht. Und wenn sich ab und zu sog. „Klages-Anhänger” 
zumal im pathetischen Tonfall des „Meisters” gefallen, so ist das ihre Sache. Die 
Selbstdisziplin des Lesers muß dafür verantwortlich gemacht werden, wenn die dort 
verständlicherweise entstandenen antipathischen Regungen nachwehen und sich bei 
Klages abreagieren. Ich meine, dies alles sei kein hinreichender und vor allem kein 
sachlicher Grund, deshalb die Dinge, die Klages zu sagen hat, für unrichtig zu er- 
klären. Überdies gehört es - soviel ich weiß — nicht zu den sanktionierten genuin- 
wissenschaftlichen Gepflogenheiten, einen Autor nach seinem Stile zu beurteilen; 
andernfalls hätte man wohl Gründe, die Großzahl unserer Publikationen stillschweigend 
zu übergehen. 

In diesem Zusammenhange muß noch eines — zwar im Hinblick auf ein wissen- 
schaftliches Referat freilich merkwürdig und fremd anmutenden — Geschehens gedacht 
werden, das sich auch gelegentlich um Klages abgespielt zu haben scheint: es ist 
menschlich und psychologisch gewiß sehr verständlich, wenn ein abgewiesener Be- 
werber nach und nach den Bewirker der erlebten Kränkung „vergißt”. Allein verträgt 
es sich mit der Sachlichkeit, auch die Herkunft der Lehren zu vergessen, die 
man während der vergeblichen Freundschaftswerbung vernahm oder sie deshalb für 
falsch zu halten? Der Sachlichkeit eignet eine derart unerbittliche Forderung, daß 
man sich zu dieser fast übermenschlichen Leistung entscheiden muß: die Sache von 
der Person — die einen bis ins Herz verletzt hat -— zu scheiden, auch wenn diese 
Person zufällig Klages heißt. 

Weitaus schwerer und hinderlicher wirkt aber eine zweite Eigentümlichkeit Klages’: 
seine sehr ausdrückliche und anmaßliche!) Fällung von Werturteilen, zumal gegenüber 
anders denkenden Autoren. Verstehen läßt sich zweifellos auch diese Haltung; wer 
von seiner Jugend an von einer entscheidenden Entdeckung fasziniert ist und an der 
darin sich offenbarten Wahrheit unbedingt festhält, ja festhalten muß, den wird ein 
Haß beseelen müssen gegen all jene, die die — faktische oder bloß vermeintliche — 








2) Ich darf auch hier bitten, nicht auf das völlig nebensächliche „moralische” Wert- 
urteil zu achten, das mit dem Ausdruck „anmaßlich” unausweichlich gefällt wird, 
sondern nur den damit immer auch gemeinten Sachverhalt zu berücksichtigen. 
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Wahrheit verfälschen. Für Klages sind nun ausnahmslos alle logistischen, rationali- 
stischen, idealistischen Phiolosophien radikale Verfälschungen jenes „Lebens”, dem 
seine sorgende Liebe gilt: deshalb seine wegwerfende Abschätzung eines Plato oder 
Kant, von Paulus ganz zu schweigen. Nun sind aber Plato und Kant, Hegel und 
Schopenhauer u. a. immerhin Denker von hohem Rang, die — auch wenn sie irrten — 
Leistungen vollbrachten, welche doch wohl mit vollem Recht unsere Bewunderung 
verdienen. Überdies läßt man sich bewunderte Vorbilder nicht gern mit einigen Rand- 
bemerkungen „erledigen”. Es hätte - meinen wir — jeweils genügt, wenn Klages in 
sachlichen Auseinandersetzungen die Unhaltbarkeit der in Frage stehenden Philoso- 
phien dargelegt hätte; die sie manchmal ersetzenden aufdringlichen Werturteile 
brachten schließlich doch nur eine Voreingenommenheit mit sich, derart etwa, daß 
man beispielsweise zu einem Vergleich der Klagesschen mit der Kantschen Leistung 
gedrängt wird, bei welchem die Überlegenheit der ersteren nicht ohne weiteres in die 
Augen springt. Kurzum: man verspürt bei Klages einen empfindlichen Mangel jener 
„lugenden”, die gemeinhin hochgeschätzt werden — gleichgültig ob sie zum eigenen 
Besitz gehören oder dieser lediglich in Wunschphantasien „halluziniert” wird -: der 
Selbstbescheidung, der Selbstkritik usw.; man glaubt eine allzu große Eingenommen- 
heit von der eigenen Lehre in eins mit der fehlenden Distanz dazu feststellen zu 
müssen, derzufolge dann auch die Einsichten der anderen in eine zum voraus fest- 
gelegte und möglicherweise nicht angemessene Interpretation gedrängt werden!). 
Erfahren so historisch wirksame Denker durch Klages eine immerhin erstaunlich 
leichtfertige und „sichere” Erledigung, so kann es um so weniger verwundern, wenn 
er die — jene Traditionen zum Teil fortführenden — Zeitgenossen überhaupt nicht mehr 
nennt, sondern namenlos mit beiläufigen spottenden Hinweisen abtut (so etwa Husserl, 
Jung u. a.). Gewiß verdankt ihnen Klages nichts; gewiß ist sein Werk unabhängig 
von ihnen gewachsen; wenn nun aber auch seine Zeitgenossen nach 20 Jahren auf die 
Probleme stoßen, die ihn schon längst beschäftigten, dann ist nicht zu erwarten, daß 
sie nunmehr so sachlich sein und sich mit dem Autor auseinandersetzen werden, bei 
dem sie sich als namenlose Ignoranten verspottet finden. Es bleibt fast unerklärlich, 
wie Klages mit seinem außerordentlichen psychologischen Scharfsinn diesen einfachen 
Sachverhalt nicht versteht und sich über die Ausplünderung seiner Schriften — die 
zweifellos in weit umfangreicherem Maße geschah als man im Hinblick auf das An- 
sehen und die Sachlichkeit der Wissenschaft anzunehmen gewillt ist?) — beklagt. Viel- 





nn 


‘) Man kann Platos Ideenlehre anders verstehen, als Schopenhauer und Klages 
es tun, und mag dafür nicht minder überzeugende Belege anführen; desgleichen ist 
die Klagessche Interpretation Kants keineswegs die einzig mögliche oder gar „histo- 
risch richtige”. Im Hinblick auf die grundsätzliche Relativität und Unsicherheit der 
Auslegung historischer Philosophien wirken autoritative, negative Werturteile um so 
verletzender und unsachlicher. 

”) Man macht sich in der Tat keine Vorstellung davon, in welchem Ausmaße dies 
faktisch geschehen ist und noch geschieht, bevor man nicht die Literatur vorurteilslos 
daraufhin durchsieht. Die Beispiele, die Klages selbst anführt, sind nicht alle glück- 
lich. So vergreift er sich zweifellos, wenn er den Anschein erwecken will, als habe 
Freud den Gegensatz von „Ich” und „Es” von ihm übernommen, den er, Klages 
tatsächlich schon seit 1910 aufgestellt hat. Ganz abgesehen davon, daß F reud er 
dem „Ich”, bzw. dem „Es” sachlich etwas Grundverschiedenes meint denn Klages, 
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leicht wäre es der christlichen Ethik gemäß, seinen Verspötter und Verächter trotz- 
dem zu achten - in der Weise, die innerhalb der Wissenschaft möglich ist; jedenfalls 
schließt wirkliche Sachlichkeit nicht aus, daß man die Leistung dessen anerkennt und 
sich mit ihr auseinandersetzt, der einen nicht nur nicht eines Blickes würdigt, sondern 
geradezu wegwerfernd beurteilt. Aber (um den bekannten Spruch zu variieren) wir 
sind allzumal keine Helden und vergessen gern die Gebote der christlichen Ethik 
sowohl wie die der wissenschaftlichen Sachlichkeit, wenn die „eigenen Leistungen” 
keine Anerkennung finden — sollte Klages diese Trivialität vergessen haben?!) 
Klages hat sich jedoch nicht damit begnügt, die Forschungen seiner Zeitgenossen, 
die mehr oder minder in seine eigenen Problemsphären eingreifen, mit einer halb 
spöttisch-bissigen, halb mitleidigen Geste abzutun. Man spürt es gewissermaßen zwischen 
den Zeilen durch, wie er alle jene Probleme, die für ihn kein Interesse besitzen, als 
an sich nebensächlich und bedeutungslos wegschiebt. Er hat m. a. W. die sach- 
liche Ordnung der wissenschaftlichen Gegenstandsbereiche bewußt durch eine sub- 
jektive Rangordnung ersetzen wollen. Ich meine, wir sind uns ehrlicherweise durch- 
aus klar, daß das spezifisch wissenschaftliche „Pathos der Pathoslosigkeit” — dem- 
zufolge die wissens- und erkenntniswerten Gegenstände nicht durch irgend welche 
subjektiven Interessen und Wertungstendenzen ausgewählt werden sollen, sondern 
allein kraft ihres Wirklichseins und Begegnens des Erkennens würdig sind -, daß 
dieses „Pathos der Sachlichkeit” faktisch niemals verwirklicht wird. Immer und überall 
sind es auch „subjektiv” bedingte Neigungen, die uns zur Erkenntnis treiben — handle 
es sich nun um die menschliche Wirklichkeit oder um die vorgeschichtliche und 
gegenwärtige Verbreitung der Wassernuß oder um die Harnentstehung bei der Ringel- 
natter. Daß aber jene persönlich bedingten Erkenntnistendenzen durch die „Idee” 
der Sachlichkeit je und je eingedämmt und in ihrer Auswirkung mehr oder weniger 
unterbunden werden, darauf kommt es an, und darin liegt die „Würde” der Wissen- 
schaft, die als solche durch die Tatsache nichts verliert, daß sie ständig von den 








geht doch sehr wahrscheinlich die Linie bei Freud über Groddeck zu Nietzsche. 
Desgleichen hat Tönnies in seiner Erstlingsschrift „Gemeinschaft und Gesellschaft” 
(in den achtziger Jahren erschienen) die menschlichen Verbände in zwei Gruppen 
geschieden, die sich zwar nicht terminologisch „aus dem Gesichtspunkt des Gegen- 
satzes der Lebensabhängigkeit des Geistes (prometheische Phase) zur Geistesabhängig- 
keit des Lebens (herakleische Phase)” ergaben, wie bei Klages, aber in der Sache 
doch weitgehend damit übereinstimmen. Schließlich übertreibt Klages sicher, wenn 
er das „In-der-Lufi-Liegen” von Wahrheiten nur für eine Redensart der geistigen Diebe 
hält: so gewiß die menschliche Entwicklung zu bestimmten übereinstimmenden, mehr 
oder minder unabhängig voneinander sich entfaltenden Stilen treibt, so gewiß treibt 
sie in den Einzelindividuen zu verwandten Situationen, denen übereinstimmende Wahr- 
heiten entspringen — wenn diese Dinge auch nur schwer zu fassen sind. Mit der An- 
führung dieser Beispiele möchte ich es verhüten, daß der Vorwurf Klages’ gerade 
unter Hinweis auf diese seine Fehlgriffe zu leicht genommen oder gar für erledigt 
gehalten wird. 

2) Es ist fast so, als provozierte Klages aus irgend welchen Gründen das Tot- 
schweigen und Sich-herumdrücken, als habe er den passiven Widerstand der Zeit- 
es sowohl wie seine Explosionen nötig; aber wir gehen dem nicht genauer 
nach. 
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wissenschaftstreibenden Menschen mißbraucht wird‘). Der Forschung eignet wesen- 
haft ein „asketischer” Zug, und man verrät die wissenschaftliche Haltung in ihrem 
tiefsten Kerne, wenn man sich nicht jener vor allem von Max Weber betonten For- 
derung der „Wertfreiheit” unterwirft, die schließlich nichts anderes beabsichtigt als 
die Sache selbst „zum Worte” kommen zu lassen. Man wird Klages zugestehen 
müssen, daß ihn bei seiner Sanktionierung einer Wertrangordnung innerhalb der 
wissenschaftlichen Gegenstände — die übrigens auch der Kreis um George gefordert 
hat - der Wille zur größeren Redlichkeit beseelte, insofern eben immer wieder das 
„Ideal” oder die „Wunschphantasie” der Sachlichkeit als angeblich verwirklichtes 
Faktum ausgespielt wird. Er hat damit einen Notstand zum rechtmäßigen Prinzip 
drehen wollen — und dagegen würden wir uns auch dann sträuben müssen, wenn er 
es selbst nicht so willkürlich gehandhabt hätte. Wenn Klages Dinge nicht inter- 
essieren, die andere gerade für sehr bedeutungvol!l halten — nun gut; er kann aber 
nicht beanspruchen, daß aus seinem Werturteil der faktische Gehalt der Sache selbst 
rede. 

Aber sind denn die Klagesschen Wertungen so willkürlich und subjektiv? Lassen 
wir die Fälle beiseite, in denen auch wir von der „Bedeutungslosigkeit” eines Gegen- 
standes überzeugt sind — ihm jedoch trotzdem unser Erkenntnisbemühen widmen, eben 
weil er da ist —, so wollen uns viele Werturteile, die Klages fällt, durchaus als rein 
subjektive erscheinen. Klages würde dies wahrscheinlich aus einem sehr bestimmten 
Grunde nicht billigen — dessen ungeachtet, daß er die Täuschungsquellen und -mög- 
lichkeiten kennt und gelegentlich ausdrücklich betont, daß Werturteile nicht zu be- 
weisen seien?). Für ihn enthält nämlich jede erlebte Wertung zugleich die Erfassung 
eines personunabhängigen, am Eindruck des Begegnenden wirklich vorhandenen Zuges, 
und zwar ist der „Gegenstand” der Wertung (der erlebten Wertung, nicht nur des 
geistigen Werturteils) ausnahmslos ein „Wesen””). Wir können hier auf diese seine 





") Auf diesen Mißbrauch kann nicht ausdrücklich genug hingewiesen werden. Nicht 
genug damit, daß uns die faktische Erfüllung der Sachlichkeitsforderung grundsätzlich 
und nicht bloß durch die zufälligen Unzulänglichkeiten des Menschen nie restlos ge- 
lingt — es wird im Gegenteil oft so getan, als habe jeder ernsthaft wissenschaftlich 
Arbeitende die in Frage stehende Idee als „Selbstverständlichkeit” erfüllt. Zumal 
solche Referenten, die sich besonders sachlich und kritisch dünken, betonen beispiels- 
weise im Hinblick auf die Prioritätsansprüche Klages’, dergleichen gehöre nicht in 
die Wissenschaft. Nun, dies wäre der Fall, wenn das „Ideal” der wertungsfreien Sach- 
lichkeit (die selber natürlich auch immer einen Wert verkörpert) tatsächlich verwirk- 
licht wäre. Aber so, wie die Dinge heute liegen — es besteht keine Aussicht, daß es 
künftig anders wird —, verrät derjenige, der gegen berechtigte Prioritätsansprüche die 
wissenschaftliche Sachlichkeit ins Feld führt, nicht nur seinen gänzlichen Mangel der 
Teilhabe an jenem tief beglückenden Erlebnis des noch so unscheinbaren entdecke- 
rischen Blickes (gleichgültig, ob er faktisch nur bereits Erkanntes wieder und mit der- 
selben Ursprünglichkeit entdeckt), er verbirgt sich überdies diesen seinen Mangel und 
deutet ihn um mit Hilfe der Sachlichkeit. Man sehe sich die Leistungen jener Kritiker 
genauer an, und man wird finden, daß sie allerdings keine Gründe für Prioritäts- 
ansprüche geltend machen können. 

?) L. Klages, Mensch und Erde. 3., erw. Aufl., Diederichs, Jena 1929, $. 118, 

”) L. Klages, Ausdrucksbewegung und Gestaltungskraft. 3. u. 4. Aufl. Barth, 
Leipzig 1923, S. 116f. 
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Werttheorie — die mit der Schelerschen eine unverkennbare Verwandtschaft zeigt, 
wenn andererseits auch wieder erhebliche Unterschiede bestehen — weder referierend 
noch kritisch eingehen. Es sollte aus dem Hinweise lediglich ersichtlich werden, daß 
zum mindesten vom Klagesschen Boden aus die Wertungen theoretisch nicht so sub- 
jektiv und willkürlich sind, wie sie es von anderen Standpunkten her betrachtet sein 
würden. 

Damit leiten wir zur entscheidendsten Wertung Klages’ über, die uns — die wir 
zumal in der Atmosphäre des Christentums aufgewachsen sind — gemeinhin von Grund 
aus widerstrebt: seine radikale Verurteilung des „Geistes” und Hochschätzung des 
geistlosen, tierischen und pflanzlichen Lebens. Zweifellos sind es die gefühlten Wer- 
tungen gewesen, die ursprünglich Klages zur Entdeckung des fundamentalen Unter- 
schiedes von „Seele” und „Geist” und ihrer Widersachlichkeit hinführten; aber ebenso 
sicher ist es wiederum das ständige Vordrängen der Werturteile gewesen, das der An- 
eignung des von ihm erkannten Wesensunterschiedes der beiden Mächte im Wege 
lag — ja das ihn selbst, wie wir noch andeuten werden, am Durchdringen bis zur 
letzten Tiefe des Unterschiedes hinderte. Wenn es schon richtig ist, daß im erlebten 
Werturteil immer auch ein wirklicher Zug am gewerteten „Gegenstande” erfaßt wird, 
so ist dieser Zug weder identisch mit dem gefühlten Wert als solchem noch auch 
durchgehend mit dem „Wesen” des „Gegenstandes”, bzw. der „Erscheinung”, wie 
Klages will. Vielmehr ist er ein Charakteristikum, das prinzipiell auch abgesehen 
vom erlebten Werten erkannt werden kann und nicht nur der Wesensregion angehört. 
Das Wertfühlen verkörpert gleichsam ein vortastendes Erkenntnisorgan (Nietzsche, 
Scheler), das zwar durchaus auch eine eigene Bedeutung besitzt, im Hinblick auf das 
sachliche Erkennen aber sozusagen „ersetzt” werden muß, um den wertunabhängigen, 
wertfreien Sachverhalt ans Licht treten zu lassen. Gerade dies hat Klages immer 
wieder verhindert oder doch gestört durch seine aufdringlichen Wertentscheide — die 
sich wie gesagt aus seiner Werttheorie verstehen lassen. Wenn sich nun die Leser 
an den unbeweisbaren Wertungen Klages’ stoßen — die oben zitierte Stelle aus 
„Mensch und Erde” bezieht sich auf die Parteinahme für Seele oder Geist - und des- 
halb die Scheidung und Gegensätzlichkeit der beiden Mächte nicht in ihrem Sach- 
gehalte anerkennen, so ist die Verantwortung dafür offenbar allein ihrer eigenen Un- 
sachlichkeit aufzubürden. Denn für die Einsicht in die wesenhafte Widersachlichkeit 
des Geistes zur Seele bleibt es vollkommen gleichgültig, ob man sich der Klagesschen 
Wertung anschließt oder nicht; es kommt einzig und allein auf jene an. Aber um 
ihrer teilhaftig zu werden, muß man sich nicht nur von der Klagesschen Wertung 
lösen, sondern auch von der eigenen, zumal christlich-griechisch vorgezeichneten 
_ vor allem sie verhindert die sachliche Erkenntnis der ontologischen Wesensdiflerenz 
von Geist und Seele. 

Wir werden später nochmals von der eigenwilligen Wertung des Geistes durch 
Klages zu reden haben und kurz darzulegen versuchen, warum wir sie nicht über- 
nehmen können. Hier dagegen soll einiger Unsinnigkeiten gedacht werden, die man der 
Klagesschen Parteinahme gelegentlich untergeschoben oder doch als ihre Konsequenz 
angesprochen hat. Prinzhorn') hat diese Entgleisungen bereits derart trefiend zu- 
rückgewiesen, daß wir seine Formulierungen zitieren möchten: „Der metaphysische 
Dualismus Leben-Geist läßt wie bekannt mehrere Wertsysteme zu: man kann lie 
höchsten Werte auf seiten des Geistes ansetzen und das Ziel der Menschheit in der 








!) Prinzhorn, a. a. O,, S. 101f. 
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Vergeistigung erblicken, wie das die abendländische Menschheit bis zu Nietzsche, 
' Klages und ihren Nachfolgern getan hat — der Erfolg steht vor aller Augen. Oder 
man kann in rein romantischer Form die höchsten Werte auf seiten des Lebens sehen 
und muß dann der Geistseite eine mehr oder weniger teuflische Rolle zuschreiben, 
wenn man folgerichtig ist. Wenn Klages hierin Nietzsche übertrumpft, so vergißt 
man zu leicht, was damit nicht gesagt ist. Nämlich weder, daß sentimentalische Um- 
kehr zurück zur Natur den Heutigen ‚erlösen’ könne!), noch daß ein recht vorsichtiger 
Gebrauch oder sogar Besitz von Geist irgendwie reichere Lebensfülle gewährleiste. 
Was vielmehr von der Wertphilosophie eines Klages übrigbleibt, wenn man von (viel- 
fach etwas autobiographisch gefärbten) sprengstofigeladenen streitbaren Ergüssen das 
persönliche Gewand abzieht, ist dies: ‚der Geist’, die an Stärke dem Leben vielleicht 
überlegene Macht, die Bewußtsein, Dingwelt, Willen, Ichheit in sich begreift, macht 
den Menschen erst zum Menschen °) und eröffnet ihm alle Möglichkeiten, die dem 
Tiere verschlossen sind. Er verleiht ihm die Herrschaft über viele Arten des Natur- 
geschehens und verheißt ihm ständig die absolute Herrschaft über die gesamte Natur 
(Inhalt jeder Fortschrittsideologie). Das wäre der Untergang des aus sich selbst wachsen- 
den schlichten Lebens, das dem herrschsüchtigen Geiste gegenüber immer schon den 
eigenen Wert und seine Würde schwer bewahren kann, weil es gern als ‚ungeformter 
Rohstoff’ genommen und willkürlich gestaltet, ausgenutzt, vernichtet wird. Alles 
menschliche Dasein ist nun wesensmäßig Variation dieser tiefsten Gegenspannung, und 
der Sieg einer Seite hat unbedingt eine Herabminderung dieser Spannung zur Folge, 
deren Höhe doch die tragische Würde des Einzelmenschen wie der Kul- 
turen ausmacht (von mir gesperrt H. K.). Beim Siege der Geist-Willensseite 
schwindet die kulturelle Spannung in raschem Tempo zu einer mechanistischen Flach- 
heit dahin, vielleicht mit Rückschlägen in Form von Sektierertum, Bigotterie, senti- 
mentaler Humanitätsideologie (Amerika). Aber andererseits wird die Niederlage der 
Geistseite keineswegs eine Vollendung naturnahen Lebens bringen, sondern nur ein 
Versinken in Dumpfheit, wobei die menschlich verderbten Instinkte unter das Niveau 
des Tieres führen würden?). Die große Gefahr liegt nicht darin, daß Geist zu stark 
Bd nn DL U anal aa a banal DT I Be u nn ln une 

) Ob dies nicht im Widerspruch steht zu dem, was Prinzhorn vor allem in seiner 
„Psychotherapie” (Thieme, Leipzig 1929) als das Ziel der psychotherapeutischen Be- 
tätigung ansieht: nämlich eine erneut versuchte, wirklichkeitsangemessene Einordnung 
in irgend ein „Überpersönliches”, soll hier nicht untersucht werden. Jedenfalls ist dem 
vom Geiste vorwiegend beherrschten Menschen die Bergung in der Umwelt, wie sie 
dem Tiere „von Natur” eignet, grundsätzlich versagt und nur als „unechte” Mache 
möglich (die bäurische Bevölkerung ausgenommen). 

”) Dies entspricht nicht der Klagesschen Lehre, was Prinzhorn hier übersieht. 
Denn Klages läßt erst den „geschichtlichen” oder doch nur einen Teil des vor- 
geschichtlichen Menschen vom außerkosmischen Geiste betroffen sein, während für ihn 
der vorgeschichtliche Mensch teilweise geistlos ist und sich vom Tiere lediglich durch 
die Überbetonung des seelischen „Schauens” über das leibliche „Empfinden” unter- 
scheidet. Ungeachtet der Tatsächlichkeit dieser These halten wir doch dafür — mit 
Prinzhorn, Scheler u. a. gegen Klages -, daß zum Menschen wesenhaft die Geistig- 
keit gehört, derart zwar, daß ihr Gewicht wechselt und noch im Kinde yon der 
seelischen Vitalität beherrscht wird. 

') Daß die menschliche Vitalität radikal „gestört” ist, und daß diese Störung den 
Einbruch des Geistes erst ermöglichte - vielmehr beides in eins geschah -, dies wird 
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würde, sondern daß er nicht stark und frei genug auftritt oder sich in falschem Ge- 
wande in Masken des Lebens auswirkt — hier erst erhebt sich das Problem der abend- 
ländischen Kultur und mit Nietzsche der Versuch, durch Entlarvung der Schein- 
werte noch einmal die Bahn frei zu machen für einen ‚Höheren Menschen’. Der 
Geist als Instrument des Erkennens kann nicht fein genug geschliffen sein - aber man 
muß Vorsorge trefien, daß er für das echte Leben eingesetzt werde, weil starke 
Strömungen ihn zum autonomen Götzen zu erheben trachten. Also: wenn schon 
Geist, dann höchste Form, aber in jeder Alternative zwischen Geist und 
Leben unbedingt für Leben als das Unersetzliche, den schöpferischen Urgrund.” 
Im Hinblick auf die „Erlösungsmöglichkeit” des Menschen als Rückkehr auf eine un- 
begeistete Lebenstufe stimmt damit genau überein, was Klages selbst sagt, z. B. so: 
„Keine Lehre bringt uns zurück, was einmal verloren wurde. Zur Umkehr hülfe allein 
dieinnere Lebenswende, die zu bewirken nicht im Vermögen von Menschen liegt”), 
Daher wird es uns obliegen, den wahren, eigentlichen Sinn seiner Wertentscheide 
aufzudecken. Einstweilen jedoch kam es uns nur darauf an, zu zeigen, daß die Eigen- 
willigkeiten Klages’ — die gewiß viel Unsachliches und Willkürliches an sich haben 
und in einem autoritativen Tone vorgetragen werden — keinen hinreichenden Grund 
abgeben, seine sachhaltigen Einsichten damit und mit seinen Wertungen zu identi- 
fizieren und sie ungeprüft abzulehnen. Zum mindesten für den sind sie kein zuläng- 
licher Grund zum Sichherumdrücken, dem es - ungeachtet seiner eigenen Wertungen — 
um die Sache geht und der mit der Sachlichkeit wahrhaftig ernst macht — selbst dann, 
wenn sie ihm bei Klages nicht begegnet. Machen wir uns derweise zum Anwalt der 
Sachlichkeit - als derjenigen „idealen” und nie restlos erfüllbaren Forderung, die der 
Wissenschaft ihre einzige Würde verleiht: die Sache selbst „reden” zu lassen — so 
wird man uns folgende Stelle Klages’ entgegen halten: „Schlimmer noch als die Un- 
sachlichkeit des persönlichen ist die Nursachlichkeit des nichts als verständigen Kopfes, 
der sich Gefühle und Triebe versagt, um sie in Wahrheit samt und sonders zum 
Opfer zu bringen dem einen Triebe nach Unterjochung durch die Vernunft” ®). Dar- 
auf hätten wir zunächst zu sagen, daß es uns wenig oder nichts anfıcht, was Klages 
für „schlimm” hält, wenn es darum gehen soll, das zu tun, was der Wahrheit dient. 
Dann aber fiele es uns leicht, darzulegen, welche Art von „Sachlichkeit” Klages 
hier allein meinen könne: diejenige nämlich, die alles „versachlicht”, d. h. verding- 
licht, oder noch anders: die alles gemäß der geistigen Aktstrukturen verfälscht. Wir 
verstehen aber unter Sachlichkeit nicht sowohl eine Rationalisierung des Begegnenden 
als vielmehr dieses: es, das Begegnende selbst begegnen und sich zeigen zu lassen, wie 
es in seinem unverfälschten Figenbestand ist. Die Begriffe sind uns dafür vielfach 
nur Mittel des Hinweises, niemals Ersatz der Sachen selbst. Und wenn es schon der 
Triebe und der Gefühle, der Leidenschaften und nicht bloß des Geistes bedarf, um 





nur allzu oft übersehen. Wie namenlos fern die entgeistete Vitalität des Menschen 
von derjenigen eines freilebenden Tieres ist, kann man sich etwa an einem Idioten 
veranschaulichen, dessen einzige „lebendige” Betätigungen im Essen, Trinken, Geifern, 
Masturbieren u. ä. bestehen. 

1) Mensch und Erde, 5. 39. 

2?) Ausdrucksbewegung und Gestaltungskraft, S. 122. Ich betone nochmals, daß die 
Sachlichkeit einen Wert verkörpert, der für die „wertfreie” Wissenschaft entscheidend 
ist. Aber nicht auf die Auch-Werthaftigkeit der Sachlichkeit kommt es an, sondern 
daß man sie abgesehen davon zu verwirklichen trachtet. 
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eine Sache sich darstellen zu lassen — wer möchte leugnen, daß nicht auch dieses der 
Sachlichkeit dient: das von des Leidenschaft Gesehene zum Aufleuchten zu bringen 
durch Beschränkung der leidenschafts- und geistbedingten Verfälschungstendenzen? 


2. Die metaphysische Gegensätzlichkeit von Geist und Seele 

Es läßt sich heute nicht mehr sicher entscheiden, was die Ausdrücke „Geist”, „Ver- 
stand”, „Vernunft”, „Intellekt”, „Logos”, „Nus” usw. ursprünglich meinten. Deshalb 
ist ihre Verwendung mehr oder minder der Willkür ausgeliefert. Zumal der Terminus 
„Geist” — gleichbedeutend mit „Bewußtsein” — hat sich als Bezeichnung für das „innere” 
menschliche Geschehen (als Gegensatz zum „Körper”) durchgesetzt. Und eben diesem 
„einheitlichen” Worte ist es zu verdanken, daß seit Descartes!) ein „Teil” des 
inneren Geschehens unterschlagen, bzw. verfälscht worden ist. Nichts steht im Wege, 
das gesamte innere Geschehen des Menschen mit dem Begriffe „Geist” zu be- 
legen (wie es z. B. neuerdings Cassirer tut). Nur muß man sich unbedingt klar 
bleiben, daß damit zwei radikal verschiedene partielle Strukturganzheiten „verein- 
heitlicht” werden. Weil aber die fundamentale Differenz der beiden Verläufe von 
Descartes bis zu Husserl und all jenen Psychologen, die den Bewußtseinsbegriff 
als etwas Finheitliches verwenden, je und je verwischt und vernachlässigt worden ist, 
deshalb besteht ihre terminologische Trennung durchaus zu Recht. Und um diesen 
streng feststellbaren — wenigstens für den feststellbar, der sehen will — Unterschied 
begrifflich zu fixieren, darum spricht Klages von Seele und Geist. Auf die Worte 
kommt es am allerwenigsten an, um so mehr aber auf die damit gemeinte Sache. 

Im faktischen, konkreten menschlichen Geschehen sind ausnahmslos immer seelische 
und geistige Faktoren beteiligt, die letzteren vielleicht am wenigsten im Tiefschlaf und 
in den Zuständen von „Bewußtlosigkeit” (in welchen aber auch die seelischen Ge- 
schehen gestört sind). Daher handelt es sich bei der fraglichen Trennung zunächst 
und in psychologischer Einstellung lediglich um künstliche, in Begriffen gefaßte Ab- 
straktionen; das ist für Klages eine Trivialität. Seine Absicht geht nun darauf, in 
den psychologischen Analysen nicht nur — wie dies gemeinhin geschieht, obzwar nicht 
in der möglichen Reinheit — die akt- oder bewußtseinsbedingten Differenzierungen 
aufzuzeigen, sondern auch die sie allererst ermöglichenden vitalen, seelischen, erlebten 
Unterschiede?). So sind beispielsweise an der Wahrnehmung eines vor mir liegenden 
Dinges nicht bloß intentionale, es „meinende” geistige Bewußtseinsakte beteiligt, viel- 
mehr überdies seelische, insonderheit visuelle Eindruckserlebnisse, die sich ihrerseits 
in eine leibliche (in virtuellen Bewegungsimpulsen fundierte) Empfindung und in eine 

Y") Es ist möglich, daß Descartes selbst unter dem „cogitare” — ähnlich wie Kant 
auch das „Gemüt” in die Vernunft einbezog oder einbeziehen wollte und es auch zum 
Teil tat — ursprünglich nicht nur die eigentlichen intentionalen Bewußtseins- und 
Denkakte verstand, sondern das gesamte innere Geschehen, somit auch die seelischen, 
nicht aktartigen Verläufe. Aber jedenfalls hat es sich bereits ihm unter der Hand 
auf die Bewußtseinsakte beschränkt und in diesem Sinne ist es erst recht in die Tradi- 
tion eingegangen. | 

®) Die gleiche Intention verfolgt die Psychoanalyse, wenn sie die Triebwurzeln bei- 
spielsweise des Denkens oder des Verneinens aufzuzeigen versucht. Nur beschränkt 
sie sich einerseits auf die „libidinöse” Seite und verfällt andererseits in das grund- 
sätzliche Mißverständnis, als ließen sich jene Phänomene aus diesen - ob auch nur 
dynamisch-energetisch — „herleiten”. 
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seelische Komponente des „Schauens” zerlegen lassen. Oder am gemeinhin „Vor- 
stellung” genannten Phänomen müssen die anschaulichen und wunanschaulichen 
„bildhaften”, „phantasmenähnlichen” Bestände scharf von den grundsätzlich unan- 
schaulichen, jene bloß meinenden und „durch” sie „hindurch” einen „idealen” Ge- 
halt (und unter Umständen auch ein extramental Seiendes) intendierenden geistigen 
Bewußseinsakten getrennt werden. Diese hier bloß an zwei Beispielen angedeutete 
prinzipielle Dualität durchzieht jedoch nicht nur das innere menschliche Geschehen, 
sondern auch die Beziehungsweisen des Menschen zu seiner Welt und schließlich den 
Aufbau der letzteren selbst, sofern sie wenigstens uns begegnet, bzw. „erscheint”. Wir 
werden darauf nochmals zurückkommen, versuchen aber zunächst zu verstehen, warum 
Klages die Gegensätzlichkeit von Seele (Leben) und Geist eine „metaphysische” 
nennt. 

Spricht man einem Sachverhalt (den Terminus ganz unverbindlich verstanden) eine 
metaphysische Dignität zu, so betrifft dies gemeinhin sein „Sein” oder seine „Wirklich- 
keit”. Daher ist anzunehmen, daß nach Klages der Seele ein anderes „Sein? eigne 
als dem Geiste. In der Tat ist das der Fall, nur macht Klages einen fundamentalen 
Unterschied zwischen „Sein” und „Wirklichkeit”, der sachlich fraglos zu Recht besteht, 
terminologisch aber willkürlich ist (was wir hier deshalb ausdrücklich feststellen, weil 
es Klages zumal in seinen Auseinandersetzungen gelegentlich zu vergessen scheint). 
Er nennt „‚seiend” den „außerraumzeitlichen” Geist, bzw. das Ich als Bewußtseins- 
träger und dessen gegenständliches, „geisterzeugtes” Korrelat: das außerraumzeitliche 
Ding. Damit hat er zweifellos knapp und bündig den Seinsbegriff der traditionellen 
Ontologie (von Parmenides an) erfaßt, der bald das dingliche, substanzielle Sein (res 
extensa Descartes’), bald das intentionale, ideale Sein des geistigen Aktes (res cogitans), 
bald ein Zwittergebilde aus beiden bezeichnete. Was demgegenüber in Raum und 
Zeit (nicht in den Begriffen davon!) geschieht, das seelische Erleben, das Lebendige 
überhaupt, die erscheinenden Bilder des Begegnenden usW., das „ist” nicht, ist „nicht- 
seiend”? — gemäß Klages — sondern „wirklich”. Wirklichkeit und Sein schließen sich 
gegenseitig streng aus, oder vielmehr: sie sind grundverschieden, denn in der „Wirk- 
lichkeit des Ichs” — die als das zentrale Problem der Metaphysik allein des Fragens 
wert sei!) - oder in der Person sind beide, Geist und Seele, Sein und Wirklichkeit, 
verklammert. Klages übernimmt demgemäß den traditionellen Seinsbegrifi und stellt 
ihn als solchen nicht in Frage, obwohl dazu schon zufolge einer sprachlichen Un- 
möglichkeit Anlaß genug gewesen wäre: es widerstrebt offensichtlich dem Sprachgefühl, 
von einem Wirklichen zu sagen, es sei nicht. So ist denn auch die unhaltbare Begrenzt- 
heit der überlieferten Ontologie und der unausweichliche Zwang zur Differenzierung 
von „Seinsarten” erst von Heidegger ganz klar und explizit erkannt worden, dessen 
Problemansätze wir im Verhältnis zur Klagesschen Metaphysik noch kurz exponieren 
werden. 

Sein - im Klagesschen Sinne - gibt es faktisch nur im Menschen, gemäß seiner 
Trägerschaft der geistigen Bewußtseinsakte oder seiner Ichhaftigkeit. Was sonst noch 
als „seiend” angesprochen wird — nämlich die Dinge — verdankt sein Sein ausschließ- 
lich dem geistigen Akte, der den Gegenstand (Klages meint darunter stets ein Ge- 
dachtes, den intentionalen Gegenstand Husserls) denkend „setzt”, „erzeugt”, und 
zwar als Verlegung des Ichpunktes „in” oder „hinter” die erscheinenden Bilder. Das 
Erkennen, das Denken, das Begreifen (begriflliches Erfassen) vermag vom Wirklichen 





‘) Der Geist als Widersacher, 120. 
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schlechterdings nichts zu wissen, denn es ist dazu verurteilt, „ausnahmslos jegliches 
Sein... in Gemäßheit des Seins der Dinge zu fassen”'), Das Denken ist der 
Bestimmungsgrund des Seins — aber nicht des Wirklichen - und ihm wesensgleich®). 
„Mit jeder Tatsache, die es (das Ich H.K.) findet, hat sich das findende Ich in die 
geurteilte Welt hinausverlegt. Die Objekte sind entfremdete Subjekte, und das Sein 
überhaupt ist entfremdeter Geist. Danach wäre ‚Erkenntnis‘ das Ergebnis einer logo- 
zentrischen Umdeutung des Wirklichen und, falls nur die Menschheit dem Logos zur 
Stätte dient, auch einer anthropozentrischen. Der Tatsachenglaube auf der einen und 
der Begrifisglaube auf der anderen Seite wären nur stellenverschiedene Formen einer 
logistischen Weltbegeistung” °). Wir führen keine weiteren Belege mehr an, sondern 
ziehen den unausweichlichen Schluß: wenn allein dem Geiste Sein eignet, er aber als 
außerkosmische Macht ausschließlich im Menschen ist, dann bewirkt alles Erkennen 
- sofern es Außermenschliches, bzw. Nichtgeistiges betrifft - eine Verfälschun g des 
Erkannten. Das — nichtmenschliche - Begegnende ist danach niemals an sich selber 
dinglich, seiend, weil es nicht geistig, rational, logisch ist, sondern vom erkennenden 
Geiste dieserweise umgedeutet wird. Dieser Punkt muß für die später anzuschließende 
Kritik im Auge behalten werden. 

Welcher Art „ist” aber dann das außermenschlich Begegnende? Es „ist” wie gesagt 
nicht im strengen Sinne, sondern es „geschieht”, entsteht, wird und vergeht; es wird 
nicht erkannt oder begriffen, vielmehr erlebt, und zwar als erscheinende Bilderwirk- 
lichkeit erlebt. Da nun auch der Mensch nicht nur ist (d. h. nicht nur Geist oder Be- 
wußtsein ist), sondern überdies lebt und vergeht, so erkennt er das Begegnende nicht 
bloß, indem er es vergeistigt, will sagen verdinglicht, er erlebt es auch in seiner er- 
scheinenden Wirklichkeit. Ja das Erleben der. letzteren ermöglicht allererst die er- 
kennende Verdinglichung. „Die Zweiheit von Selbst und Sache (,Subjekt‘ und ‚Objekt‘ 
fußt auf der Polarität von erlebendem Leben zu erscheinendem Geschehen. 
Gäbe es in der Wirklichkeit des Geschehens nicht eine Polarität zwischen der Er- 
scheinung und dem Erlebtwerden der Erscheinung, so fände der Geist kein Gegenüber 
vor, auf das seine Tat des Feststellens ausgehen könnte. Der Geist hat nicht die 
Fähigkeit, ein Gegenüber zu schaflen, wohl aber die, ein ihm Begegnendes auf seine 
Weise zu finden, indem er es der Gesamtheit des Wirklichkeitsstromes entreißt 
und damit denn freilich auch dem Zusammenhange mit der erlebenden Seele. Das Ge- 
schehen umgekehrt ermangelt des (begrifflichen) Findevermögens, weil es nichts zer- 
teilen und befestigen kann; aber nur in ihm treten polar auseinander erlebendes Leben 
und das Ihmgegenüber der erscheinenden Wirklichkeit”). Wie schon bemerkt, sind 
daher in jeder konkreten Wahrnehmung — „Erkennen” im weitesten Sinne — seelische 
und geistige Faktoren beteiligt, erlebte Wirklichkeit und gedachtes Sein. Folgerichtig 
unterscheidet Klages deshalb an jedem Begriffe - sofern dieser auch den erlebten 
Wirklichkeitseindruck umfaßt — „seine Funktion des Begreifens von seiner Funktion 
des Hinweisens” °), derart, daß das Worauf des Hinweisens nicht begriffen, d. h. ratio- 
nal gedacht, das Begrifiene, rational Erfaßte nicht erlebt werden kann. Auf die Fein- 
heiten der Klagesschen Analysen können wir naturgemäß nicht eingehen. 





) A.a.0.2. 

2”) A.a.0.55. 

®) A.a. 0.121. 

*) A.a. ©. 99/100. 
5) A.a.0. 9. 
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Die Wirklichkeit, d.h, die beseelte Lebendigkeit wird in den als „Wesen” erscheinen- 
den raumzeitlichen, im Fluß des Geschehens stets sich wandelnden Bildern erlebt. 
M. a. W.: Klages’ Lebensbegriff („Begrifl” hier nur noch als Hinweis verstanden) ist „er- 
scheinungswissenschaftlich”, an die „Erscheinung” gebunden, wobei freilich zu beachten 
ist, daß der Terminus „Erscheinung” nicht das, was gemeinhin „Phänomen” genannt 
wird, meint, vielmehr eine ganz bestimmte Interpretation impliziert (vgl. später). Was 
überhaupt erscheint, das ist eben deshalb beseelt und lebendig. Daraus versteht sich 
die Klagessche Lehre, dergemäß das Leben ursprünglich ein kosmisches All-Leben 
bildet, das sich scheidet in organisch und anorganisch Lebendiges. An dieser Stelle 
setzen wir mit unserer Kritik ein und legen die weiteren Änschauungen Klages’ zu- 
gleich in einer Auseinandersetzung mit ihm dar'). 

Fraglos kann z.B. eine Glasscherbe in einer bestimmten Situation unter einer ent- 
sprechenden Beleuchtung „beseelt”, etwa wie das in der Nacht blitzende Auge eines 
Tieres wirken. Daß sie auf mich derart wirkt, mir so „erscheint”, berechtigt aber auf 
keinen Fall, die „Lebendigkeit” des Mir-erscheinens in die Glasscherbe selbst hinein 
zu verlegen - wie dies die sog. Primitiven, die Kinder und auch die Erwachsenen in 
gewissen Situationen, zumal in Augenblicksstimmungen tun. M.a. W.: die Trennung 
des Begegnenden in ein „Ding an sich” und in die „Erscheinung” besteht zweifellos 
zu Recht (von der traditionellen Minderwertung der Erscheinung einerseits, der höchst 
fragwürdigen Auslegung des Dinges an sich als Noumenon andererseits abgesehen). Denn 
darin kommt offenbar die Absicht zum Ausdruck, die Erscheinungsweise des Begegnen- 
den zwar nicht als bloß „subjektive”, d.h. willkürliche zu interpretieren, wohl aber 
für sie als wesentliche Bedingung die Beschaffenheit des wahrnehmenden Wesens (des 
Menschen) anzusetzen. In eins damit soll die Eigenständigkeit des Begegnenden be- 
wahrt und nicht von seiner auch „subjektbedingten” (man versteht den Ausdruck 
wohl richtig) Erscheinung abhängig gemacht werden. Im Hinblick darauf nun, daß 
diese Eigenständigkeit des Erscheinenden von Parmenides an wenigstens in allen 
idealistischen, rationalistischen und theologischen Metaphysiken als „geistiges Sein” ver- 
standen und der nur menschliche Geist zum angeblich göttlichen Weltschöpfer und 
-grund umgefälscht worden ist - ich sage: im Hinblick darauf ist der radikalen Um- 
kehr Klages’, der Erscheinung wieder ihre Bedeutung und „Würde” zurückzuerobern, 
rückhaltlos beizupflichten — auch wenn sie nun ihrerseits, wie wir meinen, über den 
berechtigten Umkreis hinausschießt. Hat die traditionelle Wissenschaft und Philosophie 
am Leitfaden der Selbsterfassung des Bewußtseins (des Geistes usw.) die Verdinglichung 
des Begegnenden als Selbstverabsolutierung und -hypostasierung viel zu weit getrieben, 
so verfälscht jetzt Klages die Eigenständigkeit des Begegnenden vom anderen Punkte 
her: nämlich von der nur erlebbaren, ungeistigen Erscheinung, was schließlich einer 
Rehabilitierung des primitiven und kindlichen Welterkennens gleichkommt ?). Allein 











) Gemäß der Absicht des vorliegenden Aufsatzes kann dies nur andeutungsweise 
geschehen, um so mehr, als Klages die eingehende Darstellung der hier zum Aus- 
gangspunkt der Kritik genommenen Lehre erst im 3. Bande seines metaphysischen 
Hauptwerkes geben wird. 

2) Es wäre möglich, daß ein subjektiver, persönlicher Grund dafür in einer aus- 
geprägten Zugehörigkeit Klages’ zu einem der Jaenschschen Typen liegen würde 
womit selbstverständlich nur ein psychologisches Verständnis für seine extreme Hal- 
ee aber gar nichts ausgemacht wäre über die sachliche Berechtigung der 
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wie die überkommene Ontologie nicht fähig ist, die Fülle der faktischen Seinsarten 
angemessen und unverfälscht zu erfassen — weil ihr Seinsbegriff nur zwischen dem Sein 
des dinglich Seienden und dem des geistigen, idealen Aktes ausgespannt ist — gleicher- 
weise reicht auch die Klagessche Ontologie, die lediglich zwischen jenem Sein und 
der Wirklichkeit scheidet, grundsätzlich nicht aus. 

Zunächst gilt es einzusehen, daß das dingliche Sein nicht nur ein vom geistigen 
Akt erzeugtes, ein nach außen verlegter Ichpunkt ist, sondern daß dieser „Erzeugung” 
im Begegnenden selbst ein entscheidender Zug entgegenkommt: alles Begegnende 
— Dinge, Pflanzen, Tiere, Menschen - ist immer auch an sich selbst dinglich (im 
weitesten Sinne), obzwar außer den leblosen Dingen nicht bloß dinglich. Nur weil 
zwischen dem intentionalen, idealen Akt-sein des Geistes und dem dinglichen Sein 
eine strukturelle „Verwandtschaft” oder „Ähnlichkeit” — nicht Identität — besteht, ver- 
mochte jener ungeheure Verfälschungsprozeß, von dem uns die idealistischen Meta- 
physiken Kunde geben, möglich zu werden. Diese Strukturverwandtschaft zwischen 
dem idealen und dem „realen”, dinglichen, substanziellen Sein beruht zwar weder auf 
einer „prästabilierten Harmonie” (Leibniz) noch auf einem „Vorschreiben” der ding- 
lichen „Formen” durch den Geist (wie wir nicht exakt die Kantische „Kopernika- 
nische Wendung” der Einfachheit halber benennen wollen), sondern sie gründet einzig 
und allein im „Ursprung” des Geistes, auf den wir noch zu reden kommen. Da- 
her kann das bewußte, begriffliche Erkennen nicht als dem Begegnenden schlechtweg 
unangemessen negiert werden, wie es Klages in Konsequenz seiner Metaphysik zu 
tun genötigt ist, vielmehr muß Recht und Grenze des geistigen, rationalen, dinglichen 
Erkennens jeweils in Ansicht des Begegnenden eigens bestimmt werden — wofür aber 
die Erscheinung als solche deshalb nicht das zulängliche Kriterium abgibt, weil sie 
zu sehr von der Beschaflenheit des Erkenntnisträgers abhängt. Führt man die frag- 
liche Bestimmung im Hinblick auf die Eigenständigkeit und nicht bloß auf die Er- 
scheinung des Begegnenden durch, so scheidet sich zunächst (dies entspricht nicht 
etwa der faktischen geschichtlichen Entwicklung) unter diesem ein umfänglicher Be- 
reich ab, dadurch ausgezeichnet, daß das Sein dieses begegnenden Seienden durch 
die Strukturen des bewußten Erkennens zureichend determiniert ist. Anders gesagt: 
die Strukturverwandtschaft zwischen dem Sein des Begegnenden und dem des er- 
kennenden Geistes reicht hier am weitesten. Es sind die in ihrer Eigenständigkeit 
(nicht im Hinblick auf das Erscheinen) grundsätzlich leblosen Dinge und ihre Rela- 
tionen. Deren Ordnung nach physikalischen Gesetzen triflt sie faktisch in ihrem Seins- 
bestande, und der Logos, die Ratio ist nicht deshalb das ihnen angemessene Medium 
(Logik), weil sie ihnen die physikalischen, d. h. logisch-mathematischen Gesetze vor- 
schreiben würde, sondern auf Grund jener Strukturverwandtschaft, die ihrerseits die 
Folge des Geistursprungs ist. Im Bereich der eigenständigen Dinge geht der Schluß 
von ihrer Erscheinung auf ihr Sein prinzipiell fehl, was gegen Klages zu sagen wäre. 

Unter dem Begegnenden findet sich jedoch überdies solches, das zwar auch, aber 
nicht nur dinglich ist: die Lebewesen. Ihnen gegenüber trifft das rationale Erkennen 
grundsätzlich immer nur einen „Teil” ihres Seins — eben ihr Auch-dinglich- oder 
-körperlich-sein, mithin jenen Teil, der für ihre Eigenart und ihre Eigenständigkeit 
gerade nicht wesentlich (obzwar fundierend) ist. Zu ihrer angemessenen Erfassung 
reicht der Geist, bzw. dessen Seinsstruktur prinzipiell nicht mehr aus; und wo er das 
einzige Erkenntnisorgan blieb — wie in der fast ganzen abendländischen Philosophie _, 
da war die unausweichliche Folge die rationale, verdinglichende Verfälschung der 
lebenden Seinsart, die sich derweise vollzog, daß ihre dingliche, geistadäquate Partial- 


struktur zum Ganzen verabsolutiert und der „Rest” negiert worden ist. Dagegen hat 
Klages mit vollem Recht seit Jahren angekämpft und hier trifft das erscheinungs- 
wissenschaftliche Argument die Wahrheit, denn die — zwar stets an (dingliche) Körper 
gebundenen — erscheinenden Bilder sind der Eigenständigkeit der Lebewesen ange- 
messen. Innerhalb ihrer müssen nun die außermenschlichen von den menschlichen 
Organismen wiederum geschieden werden, weil bei den letzteren die im Erkennen 
beteiligten geistigen Strukturen nicht nur als „verwandte” in der Körperlichkeit, bzw. 
Leiblichkeit (sofern bloß deren Dinglichkeitscharakter in Frage steht) gleichsam „wieder- 
kehren” — wie bei jenen —, sondern überdies als identische in den fremden Aktvollzügen 
faktisch vorkommen. 

Gegenüber der Klagesschen, ausschließlich auf die „Erscheinungen” sich stützen- 
den Lebenslehre vertreten wir die Anschauung, daß die Lebendigkeit als eigenständige 
Seinsart grundsätzlich organisch, d. h. dinglich — besser: körperlich-leiblich gebunden 
und räumlich-zeitlich begrenzt, kurzum individuiert ist. Es gibt kein kosmisches All- 
leben!), sondern nur einzelne Lebewesen, „in” denen sich „die” Lebendigkeit ständig 
konkretisiert und ursprünglich „wiederholt”, resp. neu entsteht. Sie sind als räum- 
liche Körper auch an sich selber dinglich und können deshalb mit den der Dinglich- 
keit angemessenen mechanischen, rationalen Kategorien teilweise erfaßt werden — was 
die mechanistischen und vitalistischen Biologien ausgiebig getan haben. Allein damit 
wird jeweils gerade nicht ihre eigenständige Seinsart, d.h. nicht ihre Lebendigkeit er- 
kannt, sondern ihre Auch-dinglichkeit — eine Unzulänglichkeit des Erkennens, die am 
allerwenigsten durch das Hinzuaddieren einer „Entelechie” behoben wird. Vielmehr 
bedarf es dazu eines prinzipiell andersartigen Ansatzes und einer in der Hauptsache 
bloß hinweisenden Begrifflichkeit, die die Lebewesen in ihrer Lebendigkeit, d.h. in 
der körperlich-seelisch ungeschiedenen Ganzheit erfaßt (was jetzt nicht heißen kann: 
rational begreift). Wenn nun auch Klages dieses „ursprüngliche”, unbegeistete, außer- 
menschliche Leben mehr verehrt als in einer ausgearbeiteten Biologie auf den Begrifl 
gebracht hat, so war er es doch - und nicht Bergson, Dilthey, Simmel u.a. -, der 
zum erstenmal die Eigenart und Verschiedenheit dieses „reinen” Lebens, verglichen 
mit dem menschlichen, ausdrücklich sah und zum Problem stellte. Noch mehr: er hat 
entscheidende Bausteine zu seiner Erfassung in einer „echten” Biologie beigebracht. 
Und: zwar sachlich, wenn auch nicht terminologisch übereinstimmend mit dem, was 
jetzt Heidegger beabsichtigt, wenn er die Erkenntnis der Seinsart des Nur-noch- 
lebens (der Pflanzen und Tiere) auf dem Wege einer „reduktiven Interpretation” des 
Daseins (d. h. des menschlichen Seins) gewinnen will?). Zu diesem reinen Leben ge- 
hört wesenhaft eine Umwelt, eine triebhafte Bedeutungs- und Wissensrichtung auf 
„Gegenstände” (im vorbegrifllichen, vorintentionalen Sinne) — die bildhaft-widerständig 
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») Wenn für die kosmische Belebtheit neben den erscheinenden Bildern auch z.B. 
die rhythmischen Phänomene (Mondphasen, Wellenschlag usw.) angeführt werden, so 
folgt daraus nur - gesetzt, die fraglichen Phänomene seien auch in ihrer Eigenständig- 
keit rhythmisch -, daß der Rhythmus auch dem Leblosen eignet. Aber diese ganze 
Problematik bedarf einer eingehenden Untersuchung. 

2) Klages spricht denselben Gedanken so aus (Geist als Widersacher, Bd. 1, S. 450): 
„Wir wissen vom tierischen Trieb, soweit wir vom Trieb in uns selber wissen, von 
der tierischen Augenblicklichkeit des Erlebens, soweit wir sie an uns selbst erfuhren, 
von der tierischen Unvordenklichkeit aus Erinnerung an das Eintagsbewußtsein der 
Kindheitsstufe”. 
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begegnen -, zielgemäße (aber weder nur mechanische noch zweckhafte) Bewegungen 
usw., Phänomene, die alle auch im menschlichen Leben „wiederkehren”, hier aber 
nicht mehr „rein”, vielmehr stets von intentionalen, ebenfalls — jedoch in ganz anderer 
Art — erkenntnis-, bedeutungs-, gegenstandsgerichteten Akten durchsetzt sind. Klages 
hat wie gesagt diese reine Lebenslehre nicht mehr eigens ausgearbeitet, aber in der 
Intention sehr bestimmt und fraglos richtig erfaßt. Wahrscheinlich hat er das außer- 
menschliche Leben im Zuge seiner Verehrung und Verherrlichung etwas zu „harmo- 
nisch” gesehen — das ist nebensächlich im Vergleich mit dem positiv Geleisteten. 
Wir möchten hier den Ansatz einer „echten”, d.h. weder mechanistisch (dinglich) 
noch teleologisch (anthropomorph) verfälschten, vielmehr der Lebendigkeit der außer- 
menschlichen Organismen angemessenen Biologie andeuten, zumal in Abhebung von 
Klages’ „biozentrischer” Weltlehre. Deren Recht und Grenze liegt darin, daß sie die 
traditionelle „logozentrische” Lebenslehre und Metaphysik ersetzt und damit freilich 
— in anderer Dimension - die gleichen Vergewaltigungen (obzwar anderer Art) wieder- 
holt. Wie wir vorher skizzierten, besteht für einen bestimmten Seinsbereich die logo- 
zentrische Orientierung durchaus zu Recht: nämlich zur Erfassung einerseits der 
uneigenständigen Seinsstrukturen der Intentionalität (des Logos, des Geistes), anderer- 
seits der eigenständigen „realen” Seinsstrukturen der Dinge. Wenn Klages dagegen 
den Ausweis der „Erscheinungen” ins Feld führt, so übersieht er die Interp retation, 
die sie sowohl durch den Primitiven und das Kind wie durch ihn selbst vorbegrifflich 
und unausdrücklich erfahren haben. Das in den Erscheinungen „Erscheinende” wird 
inexplizit (vorontologisch, Heidegger) in seinem Sein gemäß der eigenen, obzwar als 
solcher nicht ergriffenen Seinsart verstanden, als ob alles Begegnende in der Art des 
menschlichen Seins wirklich wäre. In diesem menschlichen Seinsverständnis des Um- 
gebenden') hat die Vitalität ein Übergewicht im Vergleich mit der Geistigkeit: des- 
halb erscheint das Begegnende weit mehr als außermenschlich Lebendiges denn als 
„Person”, Daß nun in eins mit der Verabsolutierung der geistigen Seinsstrukturen das 
Begegnende zunehmend „depersonalisiert” (im Sinne Häberlins) und schließlich - in 
den exakten Naturwissenschaften — überhaupt nur noch dinglich verstanden wurde: 
dies hat seine partikulare Berechtigung in der Universalität des dinglichen Seins. Allein 








') Darin wurzelt die Tatsache, daß wir zur Charakterisierung der menschlichen, 
seelischen und personalen Figenschaften uns solcher Worte bedienen, die auch ding- 
liche Merkmale meinen. Die Bezeichnungen sind ursprünglich ganz zweifellos für das 
Begegnende geschaffen worden; aber dieses wurde eben verdeckt „anthropomorphi- 
stisch” oder „anthropologisch” verstanden. Daher ist es nicht verwunderlich, wenn 
später zur Charakterisierung menschlicher Züge „dingliche” Charaktere zur Anwen- 
dung kommen. Klages bleibt faktisch in dieser verborgenen „Anthropomorphisierung” 
- oder besser: in der „Vitalisierung” stecken, wenn er in der Eindrucksfassung der 
Dinge ihr „Wesen”, d. h. ihre „Seele” sich aussprechen sieht. In anderer Weise irrt 
Löwith (vgl. K. Löwith: Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen; Drei Masken 
Verlag, München 1928, S. 33 ff.), wenn er die menschlich „Inneres” und umweltlich 
„Außeres” bezeichnenden Ausdrücke auf eine neutrale universale Bedeutungsrichtung 
zurückführt, die sich je verschieden konkretisiert und die er im ontologischen Grund- 
verhältnis des Menschen zur Welt überhaupt verwurzelt sein läßt. Al dies geht ur- 
sprünglich vielmehr auf das anthropologische Seinsverständnis der Welt zurück, dem 
die — weder idealistisch noch „vitalistisch” verkürzte — Sprache als angemessenes Aus- 
drucksmedium dient. 


Tg 
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der Versachlichungsprozeß schoß seinerseits weit über das zulässige Maß hinaus, in- 
dem er das Plus an Seinsstrukturen, das vieles Begegnende im Vergleich mit dem bloß 
dinglichen und dem idealen Sein aufwies, übersah oder negierte, bzw. verfälschte. 
Dagegen eine „biozentrische” Orientierung geltend gemacht zu haben, wird eines der 
nicht geringen Verdienste Klages’ bleiben, das durch Dilthey, Bergson, Simmel 
u. a. nicht vorweggenommen worden ist. Denn diese hatten vorwiegend das mensch- 
liche Leben im Auge, Klages das außermenschliche. Und weil sich im ursprüng- 
lichen Verständnis der begegnenden Erscheinungen ein vitales Übergewicht über die 
Geistigkeit auswirkte, deshalb kommen sie der „reinen” geistlosen Lebendigkeit sehr 
nahe. Klages hat freilich, wie bemerkt, seinerseits die Vitalisierung zu weit getrieben 
und die begrenzte Berechtigung des dinglich-rationalen, „logozentrischen” Erkennens 
nicht anerkannt. Es gilt daher auch ihm gegenüber eine Beschränkung durchzuführen, 
die ihren Ausgang vom Verstehen der Mitmenschen, d. h. vom anthropologischen 
Seinsverständnis - das auch in vitalisierter Form das ursprünglichste ist — nehmen muß. 
Das Verstehen des erscheinenden, begegnenden Seienden gemäß der eigenen, noch 
nicht explizit ergriffenen Seinsart gilt faktisch nur für den Mitmenschen, d.h. für das 
menschliche Sein überhaupt. Am Verständnis oder Erkennen dieses Seins ist aber das 
ganze ursprünglich menschliche (sekundär leib-seelisch-geistig getrennte) Sein be- 
teiligt, nicht bloß die geistigen Akte. Daher bedarf es zur Erkenntnis des Seins des 
außermenschlichen, pflanzlich-tierischen Lebendigen eines „Abbaues” des ursprüng- 
lich anthropologischen Erkennens, derart, daß am Leitfaden einerseits der eigenen, 
von den geistigen Akten befreiten Vitalität, andererseits der empirischen Beobachtung 
der Lebewesen die Geistigkeit und die ihr korrelative intentionale Gegenständlichkeit 
destruiert werden muß. Das ist die „biozentrische” Stufe, sofern man gegen Klages 
die Lebendigkeit auf die organischen Lebewesen einschränkt und die Verlebendigung 
des Alls als haltlos anerkennt. Noch weiter geht der Abbau des ursprünglichen Ver- 
ständnisses des Begegnenden im dinglichen Erkennen: hier wird die Funktion des 
Erkennens einerseits auf die rein geistigen, rationalen, logischen Akte eingedämmt, 
andererseits - auf der Objektseite - die Lebendigkeit der Erscheinungen bis zur „leb- 
losen” Starrheit getrieben, die jedoch tatsächlich dem eigenständigen faktischen Sein 
der Dinge angemessen ist — die lebendigen Bilder der begegnenden Dinge sind anthro- 
pologisch bedingt und verfälschen ihr Sein. So vollzieht sich vom ursprünglichen Ver- 
ständnis der Welt — das weder ein logo- noch biozentrisches, sondern ein anthro- 
pozentrisches ist‘) und als Erkenntnis des ganzen Menschen erneut und explizit er- 
worben werden muß - bis zum rein dinglichen, physikalischen Wissen auf der 
„Subjekt”- und „Objekt”seite (welche Trennung ein Spätprodukt ist) ein paralleler 
Destruktionsprozeß, der auf einer bestimmten Stufe jeweils zu Recht besteht; freilich 
können 'wir hier dies naturgemäß nicht mehr begründen. 








ı) „Begriffen” im modernen rational-logischen Sinne können tatsächlich nur die 
geistigen Aktvollzüge und die bloß dinglichen Vorgänge werden, nicht die lebendigen 
noch die menschlichen in ihrer Ganzheit. Das ursprüngliche Verstehen aber und die 
Sprache als Geschehnis ist nicht — wie in der heutigen rationalistischen Begriffsbildung — 
auf den bloß logischen Gehalt beschränkt. Infolgedessen kann eine Theorie des ontisch- 
ontologischen Erkennens des Menschen grundsätzlich weder auf einem logo- noch 
biozentrischen Boden gewonnen werden, sondern sie muß, diese Destruktionsstufen 
überspringend, auf das ursprüngliche vorbegriffliche Seins- und Ausdrucksverständnis 
zurückgreifen und es sich explizit begrifllich erneut aneignen, wie wir bereits sagten. 
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Im Hinblick auf die Klagessche Lebenslehre kommt meines Erachtens ein ganz 
entscheidendes Faktum nicht auf seine Rechnung: die Endlichkeit oder Sterblichkeit 
alles Lebendigen, Dies versteht sich leicht aus seiner erscheinungswissenschaftlichen 
Orientierung, dergemäß auch die toten Lebewesen noch erscheinende, d.h. beseelte, 
lebendige Bilder sind. Vielleicht war es die christliche Beschäftigung mit dem Tode, 
die Klages verwehrte, sich mit ihm näher auseinanderzusetzen. Es ließe sich jedoch 
zeigen, daß das Christentum den Tod durchaus nicht in seiner endgültigen, unerbitt- 
lichen Wirklichkeit nimmt, vielmehr als „Krise”, als „Wende” zum „ewigen Leben”. 
In anderer Art findet sich auch bei Klages eine Relativierung des Todes, von der 
sie ohnehin beinhaltenden kosmischen Lebenskonzeption abgesehen: „Wir haben vom 
Toten bloß einen durch das Lebendige vermittelnden Begriff [gerade wie wir auf der 
Ebene des Seinsbegriffes nur aus dem Gegensatz zu ihm den Begriff des Nichtseins 
schufen ‘)] und betrachten dergestalt z.B. den Körper eines geschlachteten Tieres als 
tot nur im Verhältnis zum Körper des lebendigen Tieres [da er denn an und für 
sich nicht bloß organischem Leben wieder zur Nahrung dient, sondern auch ganz da- 
von abgesehen sofort zur Teilerscheinung des Lebens der Landschaft und letzten Endes 
der Erde wird?)].” Es finden sich in den Klagesschen Schriften erstaunlich wenige 
rabulistische Stellen, aber hier scheint uns eine vorzuliegen. Klages redet vom „Be- 
griff” des Toten, obwohl er sonst gut weiß, daß Begriffe nur Mittel sind, um die Sache 
selbst zu bezeichnen; er bleibt an der Erscheinung des Toten hängen und sieht nicht 
den Tod selbst als das Ende des jeweiligen Lebens, aus dem her erst das Tote ver- 
ständlich wird. In Wahrheit erleidet hier das Klagessche erscheinungswissenschaft- 
liche Prinzip einen radikalen Bruch, denn der Tod ist im Hinblick auf das Leben das 
schlechthinnige übermächtige Nichts, das als Nichts auch nicht mehr „erscheinen” 
kann. Die Vernachlässigung des Faktums des Todes hat Klages verhindert — wir 
werden dies a. a. OÖ. eingehend darlegen -, den letzten Grund der metaphysischen 
Gegensätzlichkeit von Seele und Geist aufzudecken. 

Aristoteles griff zur Erklärung des „von außen” kommenden „Nus” auf seine teleo- 
logisch-theologische Metaphysik zurück. Klages kann das nicht — gewiß mit Recht. 
Er nennt den Geist eine „außerkosmische” Macht, die nun einmal in den Menschen 
eingebrochen ist; m. a. W.: die „Herkunft”, der „Ursprung” des Geistes ist vollkommen 
dunkel und rätselhaft. In Wahrheit aber hat er seinen Ursprung im Tode. 
Wie dies geschah, wie in die bislang geistlosen Lebewesen ihr Tod sozusagen dem 
Ende „voraussprang” in das Leben „hinein”, das wissen wir auch nicht. Vielleicht 
vollzog es sich während einer ungeheuren Bedrohung — darüber läßt sich nur phanta- 
sieren. Jetzt aber ist es Faktum: der Mensch ist dasjenige Lebewesen, über das der 
Tod nicht nur als Ende kommt, sondern in dem er ständig schon „da” „ist” und halb- 
wegs geschieht — nämlich im Modus der geistigen Akte, in denen sich das Nichts des 
Todes vorauslaufend offenbart®). Hat man den Geist als im Menschen und nur in 








”) Wobei doch, fügen wir bei, zu fragen ist, wie überhaupt eine Gegensätzlichkeit 
zum Sein möglich sein soll, da sie nicht dem Sein selbst entspringen kann. 

”) Ausdrucksbewegung und Gestaltungskraft, S. 128/9. 

°) Ich halte diesen Einfall vom Todesursprung des Geistes — vielleicht ist es eine 
echte metaphysische Entdeckung, das muß sich erst noch bewähren - für einen eigenen 
und bin mir nicht bewußt, ihm vorher schon irgend einmal begegnet zu sein. Vielleicht 
findet sich ein verwandter, wenn nicht gar damit übereinstimmender Gedanke schon 
ausdrücklich in der Scholastik (negative Theologie?). Bei Klages gibt es wenige Stellen, 


u. 
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ihm geschehenden Durchbruch des Nichts, bzw. des Todes verstanden — wenn hier 
überhaupt von Verstehen noch die Rede sein kann -, so erhellen sich u. a, auch die 
von Klages scharfsinnig und durchgehends treflend festgestellten Figentümlichkeiten 
des Bewußtseins. Dessen Akte vollziehen sich „zeitlos” — wie dies schon Palägyi 
nachwies -, „sind” als Denken sowohl wie als Willen nur hemmend, begrenzend: so 
wie das Nichts „zeitlos” und allem Seienden und Wirklichen gegenüber begrenzend 
„ist”. Der Geist ist an sich machtlos, ohne selbständige Kraft (Scheler), und trotz- 
dem in Hinsicht auf die menschliche Existenz übermächtig — das Nichts, in das das 
Leben abfällt. Nun aber „ist” der Tod nicht das „Nichts” im Hinblick auf das Sein 
des leblosen Dinglichen —- ein an diesem orientiertes Nicht-sein gibt es tatsächlich 
nicht, wie schon Parmenides sah -, sondern nur als Gegensatz zum Lebendigen. Das 
verendete, tote, gewesene Lebendige wiederum ist seiner eigenständigen Seinsart nach 
— als Kadaver oder Leichnam - nur noch dinglich-seiend und als solches wie alles 
dinglich Seiende in seinem Sein „unzeitlich”, denn es zerfällt zwar „in Staub”, bleibt 
aber als „Staub” immer noch dinglich seiend. Sinkt also das Lebendige verendend 
auf das bloß noch dinglich Seiende herab, so muß der Tod - als das Abgestürzt-sein — 
und der ihm entsprungene Geist die Strukturen des dinglich Seienden gleichsam 
„wiederholen”. Daher kommt es, daß die traditionelle Ontologie sich nur am ding- 
lichen und idealen Sein orientierte und beides zugleich mit dem Nichts identifizierte 
(wie Hegel in seiner „Logik”); daher bricht im Menschen die Seinsfrage auf (Hei- 
degger), weil nur in ihm das Nichts gegen das Sein steht; daher wird immer wieder 
der Geist als das „wahre” Sein ausgelegt. Ich kann diese Dinge hier auch nicht 
einmal skizzieren und erst recht nicht die erhellende Kraft des Gedankens an 
anderen Problemen bewähren, derart etwa, daß z. B. gezeigt würde, wie die „Ferne” 
der Welt durch das als Geist in das menschliche Dasein hereinstehende Nichts bedingt 
und im „Transzendieren” überstiegen wird oder wie das Nichts zum — Gott umge- 
wandelt wird usw. 

Wenn es sich so verhält, daß der Geist die ständige (obzwar sich selbst verdeckende) 
Offenbarung der Nichtigkeit des Todes ist!) - denn anders kann das Nichts inner- 








an denen er durchzuschimmern scheint. Wo er den Geist explizit als „Prinzip des 
Todes” bezeichnet — wie es W. Michel: Der Widerspruch zwischen Geist und Seele, 
Kunstwart 1927, S. 210 zitiert -— kann ich augenblicklich nicht finden. Greifbar nahe 
begegnet die fragliche Einsicht an jener Stelle in den „Grundlagen” (L. Klages: Die 
Grundlagen der Charakterkunde, 4. Aufl., Barth, Leipzig 1926, S. 152), wo Klages die 
Ichheit als Ursache der nur menschlichen Todesfurcht und des nur dem Menschen 
„zugewogenen Bewußtseins allgemeiner Vergänglichkeit” anspricht, desgleichen 


die analogen Darlegungen im „Geist als Widersacher”, Bd. 1, S. 448 fl. Aber aus be- 


stimmten Gründen hat sie bei Klages nicht die erhellende durchschlagende Kraft 
gewinnen können, die wir ihr zuzusprechen geneigt sind. 

ı) Daraus ergibt sich übrigens die Hinfälligkeit jenes Finwurfes, der gegen Klages 
gelegentlich (von Keyserling, Jung, v. Gebsattel u. a.) erhoben wurde — wonach 
er nämlich die Funktion des „echten” Geistes mit der modernen „dekadenten Ver- 
intellektualisierung” verwechsle — von selbst. Was darin und in den vielen anderen 
Symptomen, die die fraglos bewußtseinsbedingten Störungen des vitalen Ablaufes an- 
zeigen, zum Ausdruck kommt - vgl. dazu A. Seidel: Bewußtsein als Verhängnis, her- 
ausgegeben von H. Prinzhorn, Cohen, Bonn 1927 -, stellt nur eine wahrscheinlich 
auch vital bedingte Steigerung dessen dar, was der geistige Akt wesenhaft ist. Er 
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halb des Seins, genauer: des Lebendigseins nicht „sein” -, was bedeutet dann die 
Klagessche Verdammung des Geistes im Grunde? Offenbar die noch nicht explizit 
gewordene, erst „gefühlsmäßig”, d. h. wertend sich äußernde Selbstdurchschauung des 
Geistes, bzw. des begeisteten Menschen D%). Und warum konnte diese Einsicht bei 
Klages nicht restlos durchbrechen? Wir meinen deshalb, weil er faktisch — freilich 
nicht absichtlich und deshalb sich selbst verborgen — vor dem Tode als dem schlecht- 
hinnigen, nichtigen Ende zurückgewichen ist. Dafür spricht sein verehrendes 
Zurücksinken in die V ergangenheit, das wesenhaft eine Folge des Zurückweichens vor 
einer gegenwärtigen oder zukünftigen Bedrohung darstellt?). Es zeugt ferner dafür 
die Hochschätzung des außergeistigen reinen Lebens, der „Lebensfülle”: denn dieses 
Leben weiß nichts vom Tode — es wird von ihm entweder plötzlich bedroht und über- 
fallen oder es läuft in ihn verendend aus; jedenfalls kommt er immer als Ende. Ver- 
ehrung und Hochschätzung zeigen die Richtung der Sehnsucht nach einem Noch-nicht- 
erreichten oder bereits Verlorenen an; die Klagessche Sehnsucht, das Versinken in 
den fernenden Zauber der Bilder geht darauf, den Tod zu „überwinden”, von ihm 
nicht mehr bedroht zu werden, in der Vergänglichkeit, die als solche dem Tode ent- 
rückt ist, auszulöschen —- so wie Tier und Pflanze das Sterben derweise „überwunden” 
haben, daß es ihnen nicht als feindliche Macht begegnet, und wie dem zukunfts- 
trächtigen vollen Leben der Vorblick auf den Tod verwehrt ist. Aber das ist eine 
dem Menschen nicht nur unerfüllbare Sehnsucht — solange er das ist, was er ist -, 
er verrät solcher Art sich selbst, wird sich selber treulos. Denn er ist das Wesen, in 
welchem der Tod ständig „da ist” und das ihm nicht nur entgegeneilt, „da” ist lange 
bevor er ihm endgültig anheimfällt und gleichgültig, ob er darum weiß oder nicht. 
Die Fragestellung, ob man für das Leben oder für den Geist Partei nehmen wolle, ist 
als solche bereits Ausdruck der Selbstflucht und im Grunde unsinnig — jeder ist 
beides, muß unausweichlich beides sein und kann sich nicht für das eine oder andere 
entscheiden, solange er als Mensch existiert. Die Höherwertung des Lebens kann 
Zeichen der eigenen Lebensfülle sein (muß es nicht) — aber dies rettet nicht davor, 
ständig durchschlagen zu werden von der Nichtigkeit. Und ebensowenig behütet es 





könnte nicht störend wirken — auch nicht in seiner degenerativen Form -, wenn er 
nicht in seinem Grunde nichtig wäre. Wollte man einwenden, die Geistigkeit vermöge 
nur von vornherein unechtes Leben und Erleben anzugreifen, so wäre dafür der sach- 
liche Beweis zu erbringen, der einstweilen noch aussteht. 

!) Man kann auf die Vermutung kommen — und tatsächlich ist sie literarisch schon 
geäußert worden -, die Klagessche Hochwertung des Lebens und sein Haß gegen 
den Geist hänge, psychoanalytisch gesehen, mit frühinfantilen Erlebnissen, zumal 
solcher aus der Ödipusphase zusammen, Das ist weder zu beweisen noch schlechtweg 
zu leugnen. Nur sollte man sich klar bleiben, daß - selbst wenn ein positiver Nach- 
weis gelänge — damit die sachliche Wahrheit um keinen Deut erschüttert wäre. Man 
darf verlangen, daß zuerst die Sachverhalte geprüft werden, bevor man zu psycho- 
logistischen Ausflüchten greift — die an sich Richtiges treffen mögen, aber ihrerseits 
nur die eigene Wertung sanktionieren sollen. 

?) Es ist nicht ganz nebensächlich zu bemerken, daß das außermenschliche Leben 
durchaus „geschichtslos”, obzwar nicht ohne organisch gebundene „Tradition” ist, 
Alle pflanzliche und tierische Fürsorge und Pflege ist wesenhaft „zukunfts”-gerichtet 


(d.h. genauer: so orientiert, was wir zukunftsgerichtet heißen würden), niemals rück- 
wärts gewandt. 
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vor diesem Schicksal, den Geist — der immer nur menschlicher, mit dem Leben ver- 
koppelter Geist ist - als vermeintlich schöpferische Macht zu verherrlichen: man betet 
derweise das Nichts an, das diesen Götzendienst ohnehin nicht sonderlich benötigt. 
Klages trifit restlos die Wahrheit, wenn er sagt: „Der kategorische Imperativ ist mithin 
die kategorische Verneinung der Vitalität” "). Alles geistige Tun ist unausweichlich, 
in seinem Wesen verwurzelt nichts als verneinend, hemmend, zerschlagend, tötend. 
Alle Freiheit — als Möglichkeit — beruht darauf, dem Nichts Raum geben zu können. 
Klages verbirgt sich die Unausweichlichkeit dieses allein dem Menschen eignenden 
Verhängnisses, wenn er dagegen meint ankämpfen zu können durch „Fürsorge für das 
Leben” —- es müßte schon das menschliche Sein selbst vernichtet werden. Freilich 
kann uns die umweltliche Geborgenheit der Pflanze und des Tieres als eine für uns 
endgültig vergangene Lebensform mit Wehmut erfüllen und es ist nicht das geringste 
Verdienst Klages’, die ungeheuren teleologischen und mechanistischen Verfälschungen 
der pflanzlichen und tierischen Welten durchschaut und gegeißelt zu haben. Aber 
sie als Vorbild, als Ziel einer möglicherweise erfüllbaren Sehnsucht hinzustellen — das 
ist, als ob man nach dem Nichtgeborensein streben würde. Die Würde des Menschen 
liegt darin: Platzhalter des Todes, des Nichts, dem reinen Leben und seiner Welt- 
sicherheit endgültig entfremdet, im eigentlichen Sinne heimatlos zu sein?). Das Christen- 
tum hatte dafür ein Trostmittel, in dem es den Tod als der Sünde Sold erklärte und 
eine „ewige Heimat” — als Ausmalung des Nichts — in Aussicht stellte. Man kann 
sich nicht darüber täuschen, daß auch diesem Trostmittel jener fatale Charakter eignet: 
angstentsprungene Wunschphantasie zu sein. Wir wollen diesen Trost nicht mit dem 
anderen, von Klages angebotenen und nicht minder fatalen vertauschen —-: Werde, 
der du bist — alles übrige ist Flucht und Selbsttäuschung vor namenloser Angst. 


3. Die Bedeutung der dualistischen Metaphysik 
für die Persönlichkeitsforschung 

Kehren wir nach diesen — wenigstens einstweilen — kaum sagbaren, jedenfalls aber 
nicht hier zu begründenden oder näher auszuführenden metaphysischen Andeutungen 
zu der konkreten, insbesondere psychologischen Bewährung der metaphysischen Schei- 
dung von Geist und Seele zurück, als welche am Ende den Inhalt aller Klagesschen 
Schriften bildet. Von je war für Klages der Begriff der Persönlichkeit als eines be- 
geisteten, ichzentrierten Lebensträgers, als individuelles Selbst zentral. Innerhalb ihrer 
hat er den Geist, bzw. das Ich als Träger der geistigen Bewußtseinsakte als „über- 
individuell”, d.h. als in allen Menschen Identisches interpretiert und den Grund der 
jeweiligen individuellen Sonderung ausschließlich in die einmalige, nie genau wieder- 
v) Mensch und Erde. 5. 123. 
2) Es wäre im Zusammenhang damit zu erwägen, ob der erschütternde und er- 
greifende Ausklang der Klagesschen Analyse Nietzsches (L. Klages: Die psycho- 
logischen Errungenschaften Nietzsches. Barth, Leipzig 1926, 5. 213), wonach dieser 
„zeitlebens mit der heftigsten Anwandlung zum Selbstmord” kämpfte, nicht mehr 
psychologisch, sondern metaphysisch zu verstehen sei. Denn streng belegen läßt sich 
diese Einsicht mit biographischen Dokumenten nicht. Ist es nicht so, daß in Nietzsche 
in übersteigerter Höhe zum Ausdruck kam, was der Grund des menschlichen Seins 
schlechthin ist: das ständige Zerschlagenwerden vom nichtigen Geiste, dessen Akte 
ee stetige Ansätze zu Selbstmordimpulsen sind, obzwar sie als solche verdeckt 
bleiben 
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kehrende Vitalität!) verlegt. So fraglos ein außermenschlich Lebendiges nie mehr 
wiederkehrt und wiederkehren kann, und ein Blatt eines Baumes niemals vollkommen 
dem anderen gleicht, ihm vielmehr nur „ähnlich” ist, so fraglos ist jeder Mensch ein 
schlechthin einmaliges, vergehendes und niemals als dasselbe wiederkehrendes Wesen. 
Woher kommt es nun aber, daß dessenungeachtet zahllose Menschen identische, „zeit- 
los”-ideale und zeitlich-räumlich reale Gegenstände meinen — wenn auch nicht er- 
leben — können? Darauf antwortet Klages eben: zufolge der „Finerleiheit des Geistes 
in allen Bewußtseinsträgern”. Es ist leicht zu sehen, daß dieser Sachverhalt den Grund 
für jene idealistisch-metaphysischen Spekulationen abgab, denen gemäß ein „Bewußt- 
sein überhaupt”, ein „transzendentales Subjekt”, ein „überindividueller Geist” gleich- 
sam vom einzelnen Menschen Besitz nimmt, wenn er nicht gar dank dessen am „gött- 
lichen Weltgrund” — als welcher jener absolute Geist sein soll - teilhat. Ein Be- 
wußtsein überhaupt, das unabhängig von einem „zufälligen” Menschen irgendwie 
„existiert”, gibt es nun freilich nur in den Köpfen jener Idealisten; faktisch ist es 
stets vereinzelt, an den einzelnen konkreten Menschen verklammert. Was ihm seine 
„Universalität” zu geben scheint, gründet in Wahrheit in seinem Todesursprung, bzw. 
in der Universalität des bloß dinglichen Seins: als im Tode und vorlaufend in den 
geistigen Aktvollzügen durchbrechendes Sein stößt es den Menschen aus seiner Fin- 
maligkeit im einmaligen unvertretbaren Sterben in dieses universale „gemeinsame” 
tote, resp. leblose Sein. Doch verfolgen wir in diesem Zusammenhange das Problem 
nicht weiter, zumal uns im Hinblick auf Klages etwas anderes interessiert. 


”) Der Vitalitätsbegriff meint bei Klages jene „Schicht” der menschlichen Persön- 
lichkeit, „mit” und „in” der diese noch Anteil hat am Leben, das sich in Pflanzen und 
Tieren rein verkörpert (Klages würde erweitern: am „kosmischen” Leben). Insofern 
eignet ihm zwar nicht begrifflich, wohl aber anschauungsmäßig durchaus eine Be- 
stimmtheit, was gegen einen gelegentlichen Einwurf Löwiths festzuhalten ist. Aller- 
dings kann diese menschliche, unnatürliche, d. h. stets wesenhaft mit dem Geist ver- 
klammerte Vitalitätsschicht nicht so interpretiert werden, als ließe sie sich anders denn 
nur in künstlichen Abstraktionen bestimmen, und deshalb eignet den Klagesschen 
Ausdrücken wie „Lebensfülle”, „Lebensreichtum” u. ä., die im Formniveau feststellbar 
sein sollen, sachlich eine unausweichliche Fragwürdigkeit, worauf Löwith mit Recht 
hingewiesen hat (vgl. K. Löwith: Nietzsche im Lichte der Philosophie von L.Klages, 
in: Probleme der Weltanschauungslehre, Reichls Philos. Almanach 4, herausgegeben 
von E. Rothacker, Reichl, Darmstadt 1927, S. 283ff., besonders S. 305 und Zusatz II, 
S. 343ff.). Zweifellos wird mit dem Terminus „Lebensfülle” ein entscheidender Sach- 
verhalt gemeint, aber er läßt sich wertindifferent, d.h. mit sachlichen Kriterien nicht 
fassen, oder nur von einer ganz bestimmten Position aus (z. B. derjenigen Klages’, 
die im Menschen den Geist als eine zur ursprünglicheren Lebendigkeit hinzu- 
gekommene Macht betrachtet und jene deshalb noch „rein” erkennen zu können 
vorgibt), die für sich von vornherein fraglos und sicher die größere Lebensfülle be- 
ansprucht. Ich meine nicht, daß Klages irre, wenn er das tut; aber es verhält sich 
damit genau so wie z. B. mit der Abschätzung des geistigen Niveaus einer wissen- 
schaftlichen Arbeit: für den Privatgebrauch ist sie durchaus entscheidend, sachlich 
jedoch nicht zu beweisen, weshalb sie als wissenschaftliches Kriterium dahinfällt. Nun 
kann man diese ganze Argumentation ihrerseits als Ausdruck einer verheimlichten 
Selbstverteidigung der eigenen Lebensarmut ansehen, womit endgültig klar wird, zu 
was dergleichen Wertungen schließlich führen: zu einem Kampf um die Macht und 
das Recht der eigenen Existenz. 





A 
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Klages hat nämlich das menschliche Sein immer nur als ein Zusammen von 
geistigem Sein und lebendiger Wirklichkeit gesehen und nie gefragt, ob dieses Zu- 
sammen nicht eine ursprüngliche eigenartige und eigenständige Seinsganzheit, eine 
eigene Seinsart konstituiert, die sich als solche nicht aus den leibseelischen und geistigen 
Strukturen zusammenstücken läßt. Genau hier setzt Heideggers „Daseinsontologie” 
ein, indem für ihn das „Dasein” gerade die ursprünglich geeinte, obzwar in sich 
zerklüftete Seinsganzheit des Mensch genannten Seienden meint, und die als solche fun- 
damental verschieden ist von der Seinsart des außermenschlich Lebendigen und des 
nur dinglich „Vorhandenen”. Ich muß mich an dieser Stelle mit dem Hinweis be- 
gnügen, zumal er in einem bald folgenden Referate in dieser Zeitschrift etwas näher 
ausgeführt wird. Ohnehin dürfte aber daraus ersichtlich sein, daß in gewissem Sinne 
Heidegger — obzwar nicht ausdrücklich und wahrscheinlich auch nicht direkt be- 
einflußt — die Klagessche Metaphysik aufnimmt und in Verbindung mit der von der 
traditionellen Ontologie vorgezeichneten Problemstellungen radikaler und ontologisch 
bestimmter weiterführt. Wir hoffen dies a. a. O. genauer darlegen zu können'). 

Als ein entscheidendes Prinzip - um nun auf die psychologischen Auswirkungen 
der Dualität zwischen Seele und Geist zu sprechen zu kommen - hat Klages aus 
seiner Metaphysik die grundsätzliche, wörtliche Zwei- oder Doppeldeutigkeit allen 
menschlichen Verhaltens gefolgert?), dergemäß letzteres der Ausdruck entweder der 
beseelten Lebendigkeit oder der geistigen, nur negativen Hemmung — oder vielmehr: 
der einen sowohl wie der anderen zugleich ist. Das Kriterium der Entscheidung, was 
als Ausdruck der Lebendigkeit, was des Geistes zu deuten sei, gibt das sogenannte 
„Formniveau” als des Anzeichens der ursprünglichen Lebendigkeit. Die Fundamen- 
talität der letzteren folgt aus der Tatsache, daß das Ich, bzw. die geistigen Aktvoll- 
züge im „ursprünglichen” Leben (in diesem Sinne ursprünglich ist das menschliche 
Leben prinzipiell nicht mehr) wurzeln, nicht umgekehrt. Im Hinblick darauf eignet 
der Geistigkeit und deren Konkretisierungen in den Auffassungsakten und Willkür- 
bewegungen eine grundsätzlich sekundäre Rolle — eben die der Hemmung‘). Mag 
die praktische Anwendung dieses Prinzips auf den einzelnen Fall noch so proble- 
matisch und schwierig sein; jedenfalls hat Klages damit einen Sachverhalt entdeckt, 
der einstweilen im Ausdrucksverstehen als das einzige Gesetz mit Recht anzusprechen 
ist. Das besagt nun nicht, daß, wenn die Interpretation einer Ausdrucksbewegung im 
Hinblick auf die geistig-seelische Dualitätt) gelungen ist, die weiterführende Auslegung 

1) Einen Vergleich zwischen Klages und Husserl führt G. Walther durch in 
ihrer Abhandlung: Ludwig Klages und sein Kampf gegen den Geist. Philos. Anz., 
1928/29, Bd. 3, S. 48fl. (vgl. Bd. 2, S. 258). 

®») Und zwar bereits 1905 in der Abhandlung: Das Grundgesetz des Bewegungs- 
ausdrucks, wieder abgedruckt in: Zur Ausdruckskunde und Charakterologie. Kamp- 
mann, Heidelberg 1927, S. 1351. 

®) Man muß es bei Klages selbst - zumal im 2., der Willenslehre gewidmeten 
Bande des Hauptwerkes — nachlesen, warum der Geist, bzw. der Willensakt trotz seiner 
wesenhaften Negativität und dem Mangel an eigenständiger Kraft zu hemmen, Wider- 
stand zu leisten vermag, und wie aus der Rückwirkung darauf der übersteigerte, zum 
hysterischen Charakter hinleitende Ausdruckstypus entsteht. 

4) Daß Klages die Persönlichkeit tatsächlich aus Seele „und” Geist summativ zu- 
sammenstückt, kommt zwar nicht durchwegs zum Ausdruck. Überall dort, wo er 
konkret orientierte Analysen gibt, wird sie inexplizit und im Grunde wider die meta- 
physische Tendenz als ursprüngliche Ganzheit gefaßt, z. B. in der Vernach SE ERE 


688 II. Sammelberichte 


eindeutig sei. Die Mitwirkung der geistigen Hemmung zwar ist grundsätzlich und 
immer deshalb eindeutig, weil die Akte an sich selber qualitätslos, stets nur negierend 
sind. Das „Material” aber - wenn man so sagen darf -, an dem sich die hemmenden 
Akte vollziehen, die Vitalität, die Seelenhaftigkeit ist in sich selber überaus vieldeutig, 
wie jede konkrete Analyse zeigt. Mit der prinzipiellen, an der metaphysischen Dualität 
orientierten Interpretation ist jeweils nur gleichsam der Rahmen gefunden, der metho- 
dische Leitfaden für die ins Einzelne gehende Deutung. 

Hier sei eine kurze Besinnung eingeschoben. Für Klages ist der Leib die Erschei- 
nung der Seele, die Seele der Sinn des lebendigen Leibes.. Obzwar der Terminus 
„Sinn” nicht eindeutig ist, so bestimmt er sich doch im Zusammenhang der Klages- 
schen Ausdruckslehre hinlänglich - zumal wenn man die Formel Prinzhorns von 
der (polaren) Leib-Seele-Finheit miteinbezieht. Ontologisch gesprochen meint die 
Formulierung offenbar die ontische „doppelpolige” Identität von Leib „und” Seele, als 
welche ihrerseits lediglich phänomenale „Produkte” zweier verschiedener Betrachtungs- 
standpunkte sind: „Leib” ist das Lebewesen von „außen”, „Seele” dasselbe von „innen” 
gesehen (wobei letzteres freilich nur dem Menschen möglich ist) — eine Anschauung, die 
auch Scheller vertrat und die wohl auf Aristoteles zurückgeht. Was aber unter 
dem traditionellen Titel des sogenannten Leib-Seele-Problems verstanden wird, umfaßt 
mehr als nur den eben erwähnten Sachverhalt, denn „Seele” fungiert wenigstens seit 
Descartes auch als Terminus für das, was wir als „Geist” davon abtrennen (und 
umgekehrt impliziert „Geist” vielfach auch die Seele). Daher ist das überkommene 
Leib-Seele-Problem durch die von Klages, Prinzhorn, Scheler u. a. gegebene Lösung 
— die wir für richtig halten - nur zum Teil erledigt, denn damit bleibt die Frage: wie 
Geist und Leib (einschließlich der Seele) „zusammenhängen”, unbeantwortet. Klages 
hat zwar auch dafür eine Lösung angeboten, indem er den „Sitz” des Bewußtseins — 
nicht der Seele — ins Großhirn verlegt'), womit die Seele aus dem ursprünglich von 
ihr eingenommenen Zentrum verdrängt worden ist. Wir lassen dies dahingestellt und 
entnehmen statt dessen der eindrücklichen Formulierung Klages’, wonach der Geist 
das ursprüngliche Leben im Menschen zerklüfte und entzweie und den Leib zu ent- 
seelen trachte, den Hinweis darauf, daß offensichtlich die phänomenale Scheidung von 
Leib und Seele erst durch den Geisteinbruch möglich geworden (vorbereitet freilich 
durch das polare Auseinandertreten von leiblicher Empfindung und seelischer Schauung, 
bzw. Gefühl). Demzufolge ist auch die ausdruckskundlich orientierte Fassung Klages’ 
der Leib-Seele-Identität - der Leib die Erscheinung der Seele, die Seele der Sinn des 
lebendiges Leibes — anthropologisch, bzw. anthropozentrisch und dem ursprünglichen 
außermenschlichen Sachverhalt unangemessen. Nur für den erkennenden Menschen 


der „reinen” animalen Triebe für die Psychologie des Menschen, bzw. ihrer Ersetzung 
durch die auch geistig-zweckhaft, willentlich bestimmten Triebfedern. Dagegen ist 
etwa der Begriff des Formniveaus so konzipiert, als ließe sich die reine geistlose 
Lebendigkeit als „Schicht” im Menschen faktisch und rein herauslösen, was offensicht- 
lich auf die Interpretation des Geistes als außerkosmische Macht zurückgeht. Da wir 
selbst diese Hypothese Klages’ nicht teilen, andererseits seinen konkreten psycho- 
logischen Deutungen im Prinzip eine größere Wahrheit zuschreiben, so folgt daraus 
als Konsequenz der Ansatz Heideggers des menschlichen Seins als einer eigenen 
Seinsart. 

: INH z.B.L. Klages: Vom Wesen des Bewußtseins. 2. Aufl. Barth, Leipzig 1926, 
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gibt es an Tieren und Pflanzen so etwas wie einen „äußeren” „Ausdruck” eines „aus- 
gedrückten” „Inneren” — faktisch ist beides untrennbar identisch. Die entscheidende 
Frage — im Hinblick auf das menschliche Ausdrucksproblem — scheint uns nun die 
zu sein: ob es nicht auch tierische Täuschungsphänomene gibt, derart etwa, daß Feinde 
und Beutetiere durch gewisse Verhaltensweisen und Körper-, d.h. körperliche Lebens- 
formen getäuscht werden aus rein triebhaften, nicht etwa zweckbedingten Gründen? 
Das gibt es in der Tat; und daraus muß doch wohl entnommen werden, daß die un- 
echten, „parasitären” menschlichen Ausdrucksphänomene nicht nur geistbedingt sind, 
vielmehr auch primär vital — nicht bloß sekundär zufolge einer uneingestandenen 
Lebensarmut und einer durch den Geist verursachten Lebensstörung — bedingt sein 
können. Es muß dies, scheint mir, um so mehr betont werden, als Klages die tieri- 
schen Lebensformen doch allzu „harmonisch” sieht, womit nicht die Vollkommenheit 
des tierischen „Ausdrucks” als solcher in Frage gestellt, wohl aber gesagt werden soll, 
daß sich bereits in den außermenschlichen Lebewesen triebhafte Täuschungstendenzen 
— wenn man will: Ansätze zu unechten Gebilden - finden‘). Allein in den Unecht- 
heiten des Menschen treten die vitalbedingten Faktoren hinter den geistigen fast bis 
zur Unwirksamkeit zurück. 

Die Ausdruckspsychologie — die Graphologie bildet lediglich einen am bequemsten 
zu bearbeitenden Teil davon - ist die eine von Klages wissenschaftlich allererst begrün- 
dete Disziplin der Persönlichkeitsforschung, die Charakterologie die andere. Beide 
bauen sich naturgemäß auf der metaphysischen Dualität von Seele und Geist auf. 
Hier ein Referat ihrer Grundzüge zu geben, scheint mir nicht nötig; wohl aber möchte 
ich mir einige Bemerkungen zu den „Würdigungen” erlauben, die ihr von Psychologen, 
die seit einigen Jahren auch „Charakterologie” treiben, zuteil geworden sind. Oder 
vielmehr — da es sich sachlich nicht lohnt (wohl aber im Hinblick auf die Psycho- 
logie des angeblich sachlichen Wissenschaftsbetriebes), sich mit diesen äußerst fatalen, 
zum Teil sogar infamen Verlegenheiten auseinanderzusetzen — möchte ich eine recht 
bescheidene Frage aufwerfen, die der Leser selbst beantworten mag. Man kann gewiß 
nicht behaupten, wir litten an einem Mangel charakterologischer Publikationen — fast 
jeder Tag wirft ein paar auf den Markt. Aber ist bislang eine Gesamtdarstellung er- 
schienen, die selbständig und ohne offene oder — was viel häufiger, ja nahezu die 
Regel ist - verdeckte Abhängigkeit von Klages auch nur von ferne hinsichtlich der 





2) Unter anderem auch zufolge dieses Sachverhaltes müssen wir die — vor allem 
durch die Werturteile bedingte - Entscheidung Klages’ ablehnen, dergemäß die Wahr- 
heitsfindung ausschließlich der seelischen Seite des Menschen angehört, prinzipiell im 
47. Kapitel („Vom Willen zur Wahrheit”) des 2. Bandes vom „Geist als Widersacher”, 
S. 614ff. dargelegt und insbesondere in der Interpretation Nietzsches fraglos tendenziös 
ausgewertet. So gewiß es ist, daß „nur ein vom Geiste aus dem Wirklichkeitsstrom 
herausgerissenes Wesen ... nach Wahrheit dürsten” kann, so falsch ist die idealistische 
Ansicht: Wahrheit gebe es bloß „im” Geiste. Sie ist ein spezifisch menschliches, in der 
ursprünglichen seelisch-geistigen Ganzheit wurzelndes Phänomen, an welchem der 
seeliche Faktor nicht im Übergewicht beteiligt ist — eher umgekehrt der geistige: darum 
eignet der Wahrheitsfindung als solcher — nicht dem Inhalt der gefundenen Wahr- 
heit — ein zerstörendes, tötendes Moment, insofern, als in ihr die Nichtigkeit des 
menschlichen Daseins durchbricht. Daß Klages dies in eins mit fast der gesamten 
Philosophie nicht anerkennt, hat zwar nicht dieselben Gründe wie bei dieser — oflen- 
bar würde damit sein Kampf für das Leben fragwürdig. Wir gehen darauf a. a. O. ein. 
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Weite und Tiefe an dessen „Grundlagen” heranreicht? Will man etwa die Adler- 
sche oder Kretschmersche „Charakterologie” dafür ausgeben, die beide in bezug auf 
eine schematische Verabsolutierung von zwei oder drei Prinzipien — unter der mög- 
lichen Unzahl von solchen - nichts zu wünschen übriglassen (wobei übrigens zu be- 
merken wäre, daß Kretschmers „Charakterologie” eine gewiß für ihren Zweck brauch- 
bare Typologie und keine Charakterologie ist). Oder will man gar die kluge Mosaik- 
Charakterologie von Utitz an ihre Stelle setzen, welche den Klagesschen „materialen” 
Reichtum durch die Vielfältigkeit der methodisch möglichen (aber nicht durchwegs 
charakterologischen) Gesichtspunkte — deren faktische Bewährung bis heute auf sich 
warten läßt — „verbessert”? Freilich hat Klages’ Charakterologie die für viele pein- 
liche Eigenart, daß sich mit ihrer Hilfe der unendliche Reichtum menschlicher Artungen 
und Weisen nicht bequem auf zwei oder drei „Elemente” „zurückführen” läßt — die 
prinzipielle seelisch-geistige Dualität dient ja keineswegs einer solchen Absicht‘). Es 
soll damit nicht behauptet werden, daß sie weder eines Ausbaues bedürfe noch ihn 
ermögliche, im Einzelnen sowohl wie im Prinzipiellen. Vor allem — darauf hat Prinz- 
horn bereits hingewiesen — liegt in ihr der Mangel einer genetischen Betrachtungs- 
weise auf offener Hand; sie ist am erwachsenen Kulturmenschen orientiert und „stabil”, 
„starr”, nicht dynamisch, wie man ihr wiederholt zum Vorwurf machte. Sieht man 
aber näher zu, so zeigt sich, daß die Stabilität nicht in ihrem Wesen liegt, sondern 
einfach auf die Uninteressiertheit ihres Schöpfers an genetischen und „dynamischen” 
Problemen - sofern letztere die innerseelischen, nicht unmittelbar zum motorischen 
Ausdruck kommenden Geschehen von der Art betrefien, wie sie die Psychoanalyse 
interessieren — zurückgeht. Sachlich läßt die Klagessche Charakterologie sowohl eine 
„Dynamisierung” wie eine Ausweitung ins Entwicklungsgeschichtliche zu, wenn dies 
auch eine Erschütterung der tatsächlich allzu ausgeprägten Stabilität zur Folge haben 
wird. Freilich: um eine „Dynamisierung” und „Genetisierung”, wie sie die Psychoanalyse 
- ihr faktisches eigenes und berechtigtes Tun mißverstehend und umdeutend — ausdrück- 
lich vertritt, wird es sich nicht handeln können. Und zwar aus dem Grunde nicht, 
weil Klages sich nicht der Selbsttäuschung hingibt, seelische, bzw. persönliche Art- 
lichkeiten und Weisen dynamisch („energetisch”) und genetisch wegerklären zu 
können. 

Sieht man von dieser fraglosen Erweiterungsmöglichkeit der Klagesschen Persön- 
lichkeitspsychologie ab — die in der Richtung der psychoanalytischen Betrachtung 
liegen muß, diese aber nicht so übernehmen kann, wie sie sich selbst explizit versteht, 
was wir hier nicht genauer zeigen können -, so vermag man sie freilich kaum radi- 
kaler mißzuverstehen, als es Schultz-Hencke gelegentlich getan hat. Er hebt in einer 
Besprechung von Künkels individualpsychologisch orientierter Charakterkunde diese 
als eine die Nietzschesche psychologische Intention fortführende gegen die Klagessche 
Charakterologie als einer „Systematik der bewußten, einfachen Reflexionen zugäng- 
lichen, Charakterzüge” ab?) -— was doch überaus seltsam anmutet bei einem Autor, der 
wie Klages sagen kann: „Darum, wer alle Larven lüftend auch nur bis zur Seele 
sekommen wäre, hätte vom Forschungsweg der Charakterkunde weitaus die 








") Und ebensowenig die sechs Stammbegrifie der Psychologie, die Klages aufstellt: 
Empfindung, Bewegungsantrieb, Schauung, Gestaltungsantrieb, Auffassungsakt, Willens- 
akt. Denn durch die „Zurückführung” auf sie wird die Artlichkeit des jeweiligen kon- 
kreten Phänomens keineswegs’ „aufgelöst”, d.h. negiert. 

°) Imago, 1929, Bd. 15, S. 283, 
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orößere Strecke hinter sich”) (von mir gesperrt, H. K.), der überdies die Selbtttäuschung 
nicht nur als das Grundthema Nietzsches nachgewiesen hat, sondern dessen eigene 
Forschungen im Grunde von Anfang an um eben dieses Zentralproblem kreisen, wie 
Prinzhorn mit vollem Recht zeigte. Aber allerdings ist bei Klages der Ansatz des 
Kriteriums zur Scheidung des Echten vom Unechten nicht ausschließlich genetisch und 
triebpsychologisch wie bei Freud orientiert oder zwischen Geltungsbedürfnis und Ge- 
meinschaftsgefühl gespannt wie bei Adler, vielmehr verlegt er ihn einerseits in die 
Ausdruckssphäre, andererseits in die metaphysische Dualität von Seele und Geist, 
womit Klages zweifellos den umfassendsten Gesichtspunkt erreicht, obzwar er auch 
ihn noch — wie bereits angedeutet — allzusehr simplifiziert und schematisiert?). 

Fine zweite Richtung, in der man die Klagessche Charakterologie zu erweitern 
wünschte, wird ebenfalls durch Freuds Psychoanalyse angezeigt 9): nämlich als Unter- 
bauung durch eine Trieblehre. Dem liegt gewiß ein richtiger Gedanke zugrunde, nur 
muß er aus den umrankenden Verfälschungen und Irrtümern herausgelöst werden, Aus 
der scharfen metaphysischen Trennung der Vitalität vom Geiste und der sie unaus- 
gesprochen im Formniveau bewährenden Konsequenz hätte Klages eigentlich folge- 
richtig zuerst eine reine Trieblehre ausarbeiten müssen, wie sie zwar nur an 
den außermenschlichen Lebewesen durchführbar gewesen wäre. Insofern aber diese 
reine Triebhaftigkeit der Pflanzen und Tiere im Menschen als vitale „Schicht” — „un- 
rein”, d.h. von Akten durchsetzt und deshalb nur in der künstlichen Abstraktion rein 
heraushebbar — gleichsam „wiederkehrt”, insofern hat auch für die personale (mensch- 
liche) Psychologie die reine Trieblehre Bedeutung, weil die menschlichen Triebverläufe 
ihre ursprüngliche Eigenart wenigstens partiell bewahren. In der faktischen Grund- 
legung der Charakterologie hat jedoch Klages die von seinem metaphysischen Ansatz 
geforderte Konsequenz nicht gezogen und sich vielmehr an den konkreten Sachverhalt 
gehalten, der unzweifelhaft zeigt, daß die zumal psychologisch eine Rolle spielenden 
menschlichen Triebe eben nicht rein als solche wirken, sondern stets, als „Triebfedern’ 


2 ae re ee E20 EEAREIRFEEERIEIIERERBEREBENE 
1) Die psychologischen Errungenschaften N ietzsches, $. 02. 

2) Es versteht sich von selbst, daß das radikale Mißverständnis Schultz-Henckes 
nicht sachlich — etwa durch seine Zugehörigkeit zur psychoanalytischen Schule, zu 
welcher er eine erstaunliche Distanz zu bewahren vermochte — bedingt sein kann, 
sondern seine Hintergründe hat, die wir nicht kennen. Finen Fingerzeig gibt immerhin 
die Tatsache, daß er es war, der die Klagessche Willenslehre als „allgemein bekannt” 
und „angenommen” bezeichnete — was dem wirklichen Sachverhalt so ziemlich genau 
entgegengesetzt ist, wie jeder Blick in die psychologische Literatur lehrt. Ich stelle 
hier das nicht deshalb fest, um gegen die sachlichen Leistungen Schultz-Henckes 
oder gar gegen seine Person zu polemisieren — wozu ich nicht den geringsten Anlaß 
hätte; im Gegenteil: persönlich bedaure ich seine unsachlich-tendenziöse Stellungnahme 
zu Klages um so mehr, als ich in ihm einen der fruchtbarsten Wegbereiter und Fort- 
führer der Psychoanalyse sehe, deren diese leider nur wenige besitzt —, sondern um 
der exemplarischen Bedeutung willen. | 

#) Vgl. über die Beziehungen und Beziehungsmöglichkeiten der Psychoanalyse zur 
Charakterologie den Aufsatz Prinzhorns: Charakterologie und Psychoanalyse, in dem 
von ihm herausgegebenen Sammelwerk: Auswirkungen der Psychoanalyse in Wissen- 
schaft und Leben, Der Neue Geist Verlag, Leipzig 1928, 5. 95fl.; ferner H. Hartmann: 
Über genetische Charakterologie, insbesondere über psychoanalytische, im Jahrb. f. 
Charakterol., 1929, Bd. 6, S. 73f. 
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oder „Interessen”, mit Willenstendenzen, d.h. Akten verklammert sind (ähnlich z. B. 
Häberlin). Daher hat Klages in der Charakterologie ein „System der Triebfedern” 
und nicht der Triebe entworfen, das einer biologischen Unterbauung durch die Trieb- 
lehre wohl bedarf - allerdings bloß im angedeuteten Sinne, wonach die ursprüngliche 
Eigenart der Triebhaftigkeit im Menschen nur noch partiell und „verstellt”, abgewandelt 
„wiederkehrt”. Das Absehen Klages’ von der abstrakt gereinigten vitalen Trieb- 
schicht hatte jedoch die positive Folge, daß er nicht jener ungeheuren rationalistischen 
Verfälschung anheimfiel, die Freuds Bestimmungen des „Wesens” der Triebe aus- 
zeichnet. Was Freud bei seiner vermeintlichen Wesenserfassung des Triebes leitete, 
war in Wahrheit durchaus nicht das reine oder doch gereinigte Triebphänomen, son- 
dern ein komplexes, sekundäres und tertiäres, ja neurotisch abgewandeltes Interesse 
für Lustgewinnung. Ist so die Trieblehre, die Klages andeutet'), im Hinblick auf das 
Wesen des Triebes schlechthin richtig, so läßt sie sich freilich auf den heutigen Kultur- 
menschen nicht ohne weiteres anwenden; gerade dieses aber, die wenigstens parti- 
kulär treffende Erhellung der triebbetonten, insonderheit sexuellen Interessen des Er- 
wachsenen (nicht des Kindes!) bildet die große Leistung Freuds, wie wir demnächst 
a. a. O. eingehend darlegen werden. 

Werfen wir jetzt abschließend einen prüfenden Blick auf die konkrete psycholo- 
gische Bewährung der metaphysischen Dualität zwischen Seele und Geist — wobei wir 
freilich zu berücksichtigen bitten, daß es nicht unsere Aufgabe war, ein zusammen- 
fassendes Referat der psychologischen Lehren Klages’ zu geben, uns vielmehr jeweils 
mit beiläufigen Andeutungen begnügten. Man kann sich immerhin fragen: wenn schon 
darin die Griechen richtig sahen, indem sie Seele und Geist trennten, und wenn schon 
Klages mit seiner Lehre von der wesenhaften Widersätzlichkeit beider Mächte die 
Wahrheit trifft — hat er die Scheidung dem Sachverhalt angemessen vollzogen? Ist es 
wirklich so, daß der Geist — oder wie immer man nun das von Klages mit diesem 
Terminus Gemeinte nennen möge - sich nur in hemmenden, fixierenden, begrenzenden 
Auffassungs- (Bewußtseins-) und Willensakten konkretisiert? Wir wenigstens sehen 
keine andere Möglichkeit; was man etwa als „Objektivationen des Geistes”, als „ob- 
jektiven Geist” anspricht, sind in Wahrheit nicht nur geistige, sondern seelisch-geistige 
Niederschläge und Gestaltungen. Als aktueller Geist aber, als aktualisierte geistige 
Aktvollzüge sind es immer meinende, intentionale, gerichtete „zeitlose” Akte, die vom 
Ich vollzogen werden und die — obwohl als solche gegenstandsunfähig — in ganz eigen- 
tümlicher Weise „reflektieren” (sowohl auf ihren Vollzugsträger wie auf sich selbst), 
sich selbst erhellen können. In diesem Vollzuge meinen sie sowohl seelische, an sich 
wesenhaft „unbewußte” Geschehen wie jene im Vollzug erst konstituierte „ideale” 
(logische und mathematische) Gebilde, die ihre eigene Aktualisierung gesetzmäßig zu 
ordnen scheinen. Alle intentionalen, meinenden, bewußten, aktmäßigen Beziehungs- 
setzungen — zwischen „äußeren”, „realen”, bzw. intentionalen Gegenständen, zwischen 
seelischen Phantasmen und Anschaulichkeiten, zwischen unanschaulichen denkenden 
Meinungen — alle derartigen Beziehungssetzungen sind fundamental verschieden von 
den seelischen — triebhaften, gefühlsmäßigen, bildhaften u. ä. — Beziehungsstiftungen : 
dies kann in unserer Zeit der Aktpsychologie nicht oft genug wiederholt werden, 
Wenn ich meinend, denkend (also intentional-aktmäßig), kurzum geistig den Tisch 





) Vgl. jetzt vor allem die Klagesschen Ausführungen über Triebe innerhalb seiner 
Willenslehre, Geist als Widersacher, Bd. 2, S. 566ff., deren aufmerksames Studium keiner, 
der an einer wirklich umfassenden Trieblehre interessiert ist, unterlassen sollte, 
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mit dem Stuhl oder das Gefühl mit dem wahrgenommenen Menschen usw. in Be- 
ziehung setze, so ist die Art der Relation sowohl wie die der Gegenständlichkeit eine 
radikal andere, als wenn dieselben Beziehungen bewußt- und intentionslos nur in auf- 
nehmenden Bildern oder nur gefühlsmäßig oder bloß triebhaft, kurzum nur seelisch 
gestiftet werden: jenes geschieht in zeitlosen, immer von neuem vollzogenen, unan- 
schaulichen, abstrakten Akten, dieses geschieht in rhythmisch zunehmenden und ab- 
flauenden, zeitlichen, stets bildhaft-konkreten (nicht unbedingt „anschaulichen”) Ver- 
läufen. So zwar, daß diese Verläufe faktisch ausnahmslos (vom Tiefschlaf u. ä. ab- 
gesehen) von intentionalen beziehungs- und gegenstandssetzenden Akten durchschlagen, 
überlagert und gestaltet (abgelenkt, gehemmt, gerichtet) werden. 

Wenn Klages die Geistigkeit in Auffassungs- und Willensakte trennt, so darf 
daraus freilich nicht auf eine artliche Verschiedenheit beider geschlossen werden. 
Von einer Artung der Akte wissen wir überhaupt nichts, zumal sie - wie Scheler 
richtig sah — nicht ihrerseits gegenstandsfähig sind. Wir wissen nicht einmal sicher 
von einer Intensitätsschwankung innerhalb ihrer Vollzüge — bei den bekannten akt- 
psychologischen Schizophrenietheorien Berzes, Kronfelds u. a. handelt es sich um 
hypothetische Konstruktionen und Auslegungen, die vielfach gar nicht die eigentlichen 
Akte betreffen, sondern die damit verwechselten seelischen Vollzüge. Was wir über 
jene aussagen, sind in Wahrheit — trotz der Phänomenologie Husserls —- nicht direkte 
Feststellungen, sondern mittelbare Erschließungen zumal aus ihren Leistungen. Und 
die Klagessche Trennung in Auffassungs- und Willensakte beruht im Grunde ledig- 
lich auf der sozusagen „lokalen” Verschiedenheit der Manifestation des einheitlichen 
Aktes, oder genauer gesagt: auf der Konkretionsdifferenz der beteiligten seelischen 
Verläufe. In den Auffassungsakten verbinden sich die einheitlichen Intentionen mit 
„inneren”, in den Willensakten mit „äußeren”, motorisch ausdrucksmäßigen Geschehen 
(im groben gesagt). Ob im Hinblick auf diesen Sachverhalt nicht noch mehr Akt- 
„arten”, d. h. typische Konkretionen mit artlich differenten seelischen Geschehen 
unterschieden werden können - z. B. emotionale Akte (Scheler u.a.) — und ob der 
Auffassungsakt im Sinne Klages’ nicht besser aufgesplittert würde in die Vorstellungs-, 
Wahrnehmungs- und Denkakte (die also dank ihrer seelischen, nicht intentionalen 
Artlichkeit verschieden sind) — das sei hier auf sich gelassen. 

Im Zusammenhang damit möge einer Vermutung Raum gegeben werden, die sich 
meines Wissens weder bei Klages') noch sonstwo ausgesprochen findet. Sieht man 
genau hin, wie die intentionalen Akte Beziehungen und Gegenstände setzen, so zeigt 
sich, daß diese Beziehungs- und Gegenstandssetzungen wesenhaft immer auf die seelischen 
Stiftungen angewiesen sind: die intentionalen Akte reichen gar nicht direkt an die 
„realen”, außenweltlichen, dinglichen und erscheinenden „Gegenstände” (den Terminus 
vorintentional verstanden) heran, sondern nur gleichsam durch die Vermittlung der 
seelischen (triebhaften, gefühls- und bildmäßigen) „Gegenstands”-beziehungen hin- 
durch. Anders gesagt: die geistigen Akte vermögen nur seelisch und seelisch-leiblich ®) 
vermittelte Gegenstände zu erfassen, sie sind wesenhaft auf die „Innerlichkeit” be- 





2) Freilich scheint mir folgende Stelle (Geist als Widersacher, Bd. 1, S. 249) im 
gleichen Sinne auslegbar zu sein: „Das Ich oder denn der ichgestaltige Geist empfängt 
unmittelbar nur seelische (bzw. leibliche) Wirkungen und wird erst durch sie hin- 
durch der Wirkungen inne, welche die Seele von der Wirklichkeit selbst erlitt.” 

®) Zufolge der ontischen Identität von Leib und Seele sind die umweltsbezogenen 
seelischen Geschehen immer zugleich sinnlich, mithin Empfindungen. 
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schränkt und prinzipiell nicht direkt umweltsbezogen - ein Sachverhalt, den jeder be- 
stätigen muß, wenn er ihn scharf und vorurteilslos nachprüft. Ist es nun nicht nur 
eine von den seelischen Beziehungs- und „Gegenstands”-stiftungen übernommene 
Redensweise, von geistigen Akten, Intentionen, Meinungen überhaupt zu sprechen? 
Handelt es sich nicht vielmehr um ein bloßes „Durchschlagen” der seelischen Ge- 
schehen (Beziehungsstiftungen), welches sich in der Art eines vermeintlichen „Meinens” 
auswirkt und das die konkreten Phänomene gleichsam zu abstrakten, idealen Gebilden 
„verflüchtigt”, entfremdet, vernichtet? Es scheint uns wert zu sein, dieser Vermutung 
— die offensichtlich auch, aber nicht nur von der Theorie der Nichtigkeit des Geistes 
eingegeben ist —- nachzugehen, was wir hier aber nicht mehr tun können. 

Man wird zugestehen, daß wir uns nicht gescheut haben, den Klagesschen Lehren 
mit Kritik und Vorsicht zu begegnen, wo es uns die Sache zu fordern schien‘). Aber 
RA EEE TEN DEE. 

') Klages hat die Unausweichlichkeit der metaphysischen Voraussetzungen für 
jede Psychologie wiederholt betont und die eigene davon nicht ausgenommen; er ist 
sich auch über die prinzipiellen Schwierigkeiten und Unsicherheiten des psycholo- 
gischen, bzw. charakterologischen Erkennens durchaus im klaren, ja hat sich darüber 
mehrfach (besonders im Nietzschebuch) hervorragend geäußert - wenn er auch im 
konkreten Falle die Sicherheit gerade seines Erkennens überschätzt haben mag, Da- 
gegen kann man sich ernstlich fragen, ob eine Äußerung wie die folgende Gieses 
(vgl. F. Giese: Der Durchschnittsmensch als Objekt der Sammelforschung, Zschr. 
ang. Psychol., 1930, Bd. 36, S. 14 fi.) nicht einer — gelinde gesagt — journalistischen Ge- 
wissens- und Verantwortungslosigkeit entspringt: „Arbeiten, die sich u. a. mit Wertungs- 
fragen der Person befassen oder notgedrungenerweise Psychologie in ein ‚gegebenes’ 
philosophisches System einbauen müssen, schreiten zu diesem konstruktiven Verfahren 
(gemeint ist die „hypothetische Personalkonstruktion”, H. K.). Wer dergleichen Urheber 
als analysierender Psychologe betrachtet, wird oft genug beobachten können, daß solche 
hypothetischen Personalkonstruktionen nie frei von Wertungen aus Ressentiment und 
(mit Bleuler zu sprechen) autistischem Denken sind. Ein einfaches Beispiel solcher 
konstruktiven Ich-Psychologie bieten die Arbeiten von Klages, deren wissenschaft- 
liche Bedeutung unter der Würze charakterologischer Selbstbefriedigung (!H.K.) deut- 
lich Schaden litt und deren reale Bedenklichkeit bei Anwendungen auf die Praxis 
(z. B. die Graphologie) niemand übersehen kann.” Und da diesem Passus folgender 
Satz vorausgeht: hypothetische Personalkonstruktion liege „auch in philosophisch ge- 
richteten Arbeiten vor, die letzten Endes — aus Mangel an Einsicht, Wissen oder Willen 
gegenüber empirischen Möglichkeiten — zur nahezu wirklichkeitsfernen Personalpsycho- 
logie vordringen”, so wird auch er sich auf Klages beziehen. Das ist doch sonder- 
bar: sollte Giese wirklich von dem ihm sonst eignenden Scharfsinn verlassen und 
für die metaphysischen Voraussetzungen seiner eigenen Untersuchungen — die offen- 
sichtlich hart an die Grenze spielerischer Betriebsamkeit stoßen — restlos mit Blind- 
heit geschlagen worden sein? (Wobei zu bemerken wäre, daß die Metaphysik, in der 
Gieses psychologische Erkenntnisweise wurzelt, allerdings gerade für alles andere als 
für wirkliches psychologisches Erkennen geeignet ist.) Wenn man zur Klagesschen 
Psychologie kritisch nur das zu sagen weiß, was Giese präsentiert: wäre es nicht 
angemessener, ehrlicher und sachlicher — vor allem sachlicher und wissenschaftlicher — 
ganz zu schweigen? Zumal doch Giese nicht ernstlich die Halluzination erwecken 
wollen wird, seine sehr umfangreiche literarische Produktion enthalte auch nur ein 
Zehntel an wirklichen Einsichten, die sich bei Klages finden. Gehört nicht die Be- 
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bedarf es nach alledem noch der ausdrücklichen Versicherung, daß wir in ihnen eine 
Schöpfung erblicken, deren unsere Zeit — hinsichtlich Geschlossenheit und Tiefe — nur 
ganz wenige anzubieten hat? Den nicht allzu wahrscheinlichen Fall gesetzt, daß man 
sich in hundert Jahren noch ernstlich um Philosophie und das heißt um das Wesen 
des Menschen und seiner Welt kümmern wird -: so wird das Werk von Ludwig 
Klages als eines der wenigen Zeichen dafür gelten, was diese unsere Zeit philoso- 
phisch geleistet hat. Es bleibe dem Scharfsinn und der Sachlichkeit des Lesers über- 
lassen, ob er es verantworten kann, an dieser überragenden und einsamen Leistung 
vorbeizugeben. 


IV. LITERATÜURBERICHI 


*Straus, Erwin (Berlin), „Geschehnis und Erlebnis”, zugleich eine histolo- 
gische Deutung des psychischen Traumas und der Rentenneurose. Springer, 
Berlin 1930. VI und 129 Seiten. RM. 6.60. 

Es ist das große Verdienst dieser Arbeit, daß sie nicht bei einer Polemik gegen die 
psychologischen Behauptungen zu diesem Thema stehen bleibt, sondern eine unana- 
lytische eigene Psychologie der hierher gehörigen Phänomene zu geben sucht. Hier 
wird der Kreis der Psychotherapeuten vor eine Reihe von psychologischen Existenzial- 
urteilen gestellt, die nachgeprüft werden können, und es wird von äußerstem Interesse 
sein, was diese Nachprüfung ergeben wird. Wenn die Ps.-A. über die seelische Vor- 
bereitung eines Menschen, die allein ein äußeres „traumatisches” Geschehen zum Er- 
lebnis machen kann, recht komplizierte und spezielle Ausführungen macht, so glaubt 
Str. dieser Komplizität entraten zu können und weist auf wesentliche Faktoren der 
Vorbereitung hin, die sehr viel einfacher sind. Während die Ps.-A. das Zustande- 
kommen einer Agoraphobie von dem Vorhandensein einer erheblichen Fülle von vor- 
hergehenden Erlebnisbedingungen sehr spezifischer Art in ebenso spezieller Anordnung 
abhängig macht, bezieht Str. z. B. die Agoraphobie eines jungen Menschen auf seine 
Unvorbereitetheit unspezifischer Art, mit der Tatsache, daß der Mensch sterben 
kann, konfrontiert zu werden. Die Ps.-A. dagegen würde eine spezifische Unvor- 
bereitetheit ganz besonderer Herkunft annehmen, d. h. sie behauptet die Entstehungs- 
geschichte solcher Unvorbereitetheit in typischer Form immer wieder beobachtet zu 
haben. Wie ersichtlich neigt also Str. dazu, gewisse kategoriale, allgemein-mensch- 
liche Haltungen, die die Ps.-A. für begleitend oder erschwerend hält, als Kern der 
Neurose zu betrachten. Wobei sich für den Analytiker an ähnlichen Stellen frucht- 
bare Hinweise auf jene (für ihn) mitbestimmenden und sicher vielfach unterschätzten 
kategorialen Faktoren ergeben. 

Im allgemeinen wird von Str. die handfeste grobe Entwicklungsgeschichte der neu- 
rotischen Disposition eliminiert zugunsten sehr „allgemeiner” seelischer Gegegeben- 











rücksichtigung solcher Sachverhalte auch zur Sachlichkeit? Wiederum dient Giese 
als exemplarischer Fall für eine bestimmte Art Stellungnahme zu Klages, die sich 
wahrscheinlich auch für sachlich halten wird — wie andererseits die Weise, wie ich 
mir die Charakterisierung derartiger Benehmen erlaube, für unsachlich gescholten wird. 
Würden wir anderen uns die Rolle des „analysierenden Psychologen” anmaßen und 
Giese und seinen Typus derweise beleuchten - ich weiß nicht, wie dies herauskäme! 
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heiten, die der Analytiker oft wenig beachtet, die aber unzweifelhaft da sind. Ob sie 
nun wirklich ausreichendes Gewicht haben, wird die weitere Untersuchung vieler Fälle 
ergeben müssen. Zu dieser Untersuchung werden besonders alle diejenigen bereit sein, 
denen Einwände theoretischer Art die Ps.-A. entfremdet haben. 

Diese Gegenüberstellung einer neuen psychologischen Empirie und der Ps.-A. ist 
ohne Zweifel das Kernstück der Str.schen Arbeit. Denn außerordentlich viel ist dann 
lediglich sehr gut abgeleitete logische Konsequenz. Dabei wird es dem Leser nicht 
ganz leicht gemacht, dieses Kernstück als solches zu erkennen und besonders im Auge 
zu behalten. Denn die von Freud entwickelten theoretischen Vorbereitungen seiner 
empirischen Voraussetzungen bieten ja außerordentlich viele Angriffspunkte zur Kritik. 
Wenn Freud selbst auch sehr viele seiner theoretischen Überlegungen bescheiden als 
Versuche bezeichnet, so müssen diese Versuche wissenschaftlicher Kritik doch stand- 
halten, wenn sie Bestandteile der Ps.-A. bleiben sollen. Str. spürt nun in ausgezeich- 
neter Weise viele derjenigen Stellen des Freudschen Theoriegebäudes auf, die logisch 
anfechtbar sind. Daraus ergibt sich eine derartige Fülle an gedanklichen Reihen und 
Wendungen, daß jenes Kernstück, um das es sich für den Psychologen natürlich in 
erster Linie handeln muß, immer wieder fast unsichtbar wird. Überwältigt von der 
Unmenge logisch berechtigter Kritik verliert man zu leicht aus dem Auge, daß ja Ab- 
leitungen und nicht einfache Existenzialurteile, Tatbestandsbehauptungen angegriffen 
und widerlegt werden. Wenn man dann den Str.schen Ausführungen folgend weiterhin 
Rückschlüsse vom Theoretischen auf das Empirische macht, so entsteht zunächst leicht 
der Schein, als sei die Kritik am Logischen gleichzeitig eine begründete Enntwertung 
des Empirischen gewesen. Erst bei weiterer Besinnung wird dann nachträglich wieder 
klar, daß ursprünglich empirische These gegen empirische These stand und aller Zer- 
fall unzulänglicher Theorie nichts gegen die zugrunde liegenden psychologischen Tat- 
bestandsfeststellungen besagt. Wiederum ist der Zerfall unzulänglicher Theorie nur 
zu begrüßen, denn das Empirische, Gegebene wird so allmählich nur deutlicher und 
von Schlacken befreit. | 

Auf diese Weise dient Str. trotz mancher Mißverständnisse, die ihm unterlaufen, 
z.B. wenn er theoretische Nebengedanken für zusätzliche psychologische Behauptungen 
hält, der schließlichen Herausarbeitung der Psychologie innerhalb der Ps.-A., und er 
zwingt den am Theoretischen Zweifelnden zur erneuten Rückehr zu den einfachen 
Fragen: Was erlebt der Neurotiker? Was erlebte er? Steht jetziges Erleben und ehe- 
mals Erlebtes in typischer, regelhafter Zuordnung zueinander? Und auf diese Fragen 
kommt es lediglich an. Harald Schultz-Hencke-Berlin. 


V. REFERATE 


I. Allgemeines 
*Lippmann, Walter, Die sittliche Lebensform des modernen Menschen. 
(Aus dem Amerikanischen übersetzt und eingeleitet von Paul Salzmann.) XVI und 
358 Seiten. Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart 1930. Brosch. RM. 9.-, geb. RM. 11.-., 
Der Titel des Originalwerkes lautet: A Preface to Morals. Trotzem handelt es sich — 
wie der deutsche Herausgeber richtig bemerkt - um keine Einführung in die Fihik. 
Zwar schwebt esL. vor, die „Auflösung des Ahnenerbes” in Gestalt der theokratischen 
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Volksreligionen zu ersetzen durch eine autonome Ethik, die er als „höhere” Religion 
ansieht. Allein dieses Unternehmen ist ihm ganz gewiß nicht geglückt. Er bietet 
weder eine eigentliche Grundlegung des Ethischen, noch trifit seine Kritik das Wesen 
des echt Religiösen. An den tieferen und schwierigeren Fragen geht er einfach vorüber. 
Letztlich begnügt er sich damit — gestützt auf Autoritäten —, gewisse sittliche Maximen 
zu entwickeln, ohne sie erkenntnistheoretisch zu sichern. So beruft er sich auf den 
bekannten Satz von Spinoza: „Glückseligkeit ist nicht der Lohn der Tugend, son- 
dern die Tugend selbst. Wir erfreuen uns ihrer, nicht weil wir unsere Lüste ein- 
schränken, sondern umgekehrt, weil wir uns ihrer erfreuen, können wir die Lüste 
einschränken.” L. folgert daraus, das Leben des Geistes sei kein Handelsgeschäft, in 
dem man den Gewinn vorauszubuchen hat. Es ist eine Art von Erfahrung, der der 
Gewinn selbst schon innewohnt. Man würde nun Erwägungen über Selbstwert und 
Dienstwert erwarten sowie über Evidenz, allein darüber schweigt sich L. aus. Mit 
besonderer Liebe wiederholt er oft das Wort von Konfuzius, man solle dem ge- 
horchen, „was das Herz begehrt, ohne daß man sich am Rechten vergreift”. Es ist 
das schöne Vorrecht des Kindes und des Weisen, die an den beiden Polen der Erfah- 
rung stehen: des Kindes, weil die Welt dem Begehren seines Herzens zu Diensten ist; 
des Weisen, weil er gelernt hat, was er begehren soll. Die höhere Religion wird so 
zu einer Weissagung und zu einer Vorausahnung desjenigen Lebens, in dem das Ver- 
langen in völliger Harmonie mit der Wirklichkeit steht. Sie verkündet die Ent- 
deckung, daß die Menschen ins Reich des Geistes eindringen können, wenn sie über 
alles kindische Wesen hinausgewachsen sind. Ist das Prinzip einer theokratischen Kultur 
Abhängigkeit, Gehorsam, Anbequemung angesichts einer übermenschlichen Macht, die 
die Wirklichkeit leitet, so ist das Prinzip der Humanität Befreiung, Verständnis und 
Selbstlosigkeit angesichts der Wirklichkeit selbst. Und L. versucht nun zu zeigen, wie 
diese „Menschlichkeitsethik” von den Sachansprüchen des modernen Lebens immer 
stärker gefordert wird. Zu diesem Zwecke prüft er das Geschäftsleben der großen 
Gesellschaft, die Art ihrer Regierung und ihrer Liebesformen. 

Trotz der erstaunlichen Unbekümmertheit um eine philosophische Verankerung und 
Rechtfertigung ist die Lektüre des Buches ein anregender Genuß. Man muß nur 
zahlreiche Banalitäten schnell überfliegen. Tut man dies aber, wird man sich der 
hellen Klarheit der Darstellung erfreuen, die sich zuweilen zu sehr glücklichen Formu- 
lierungen steigert. Und die mangelnde philosophische Tiefenführung wird ausge- 
glichen durch ein weites und besonnenes Verständnis der modernen Welt. Die warme, 
frische Lebensnähe, die diesen Ausführungen eignet, paart sich mit vornehmer Mensch- 
lichkeit und meist ruhig abwägender Vernünftigkeit. Und mir persönlich war es noch 
sehr interessant, daß der Amerikaner Lippmann viele Erscheinungen modernen 
Lebens ähnlich sieht und deutet, wie ich selbst in meinem kulturphilosophischen 
Buche „Die Überwindung des Expressionismus” (Stuttgart 1927). 

FE. Utitz-Halle a. d. Saale. 


I. Psychologie 
a) allgemeine 
Monakow, C. v. Religion und Nervensystem. Schweiz. Arch. f. Neurol., 1930, 
Bd. 26, H. 1, S. 63-83. 
FEinleitend sagt M., daß die zweifellos vorhandenen biologischen Wurzeln der 
Religion ebensowenig wie die des menschlichen Gewissens, der Ethik und des Rechtes 
bisher wissenschaftlich untersucht seien; eine solche Untersuchung aber sei für den 


098 V. Referate 


biologisch eingestellten Arzt eine logische F orderung. Die Religion sei aufs engste 
verknüpft mit der Instinkt- bzw. Gefühlswelt, deren höchste Entwicklungsform sie 
darstellte. Das Primat jeder Religion ist das Gefühl, welches dem religiösen Instinkt 
entspringt; dieses Gefühl aber hat im „Riesenprotoplasma Mensch” eine morphologische 
Grundlage. Unter den biologischen Werten (Beziehungen zum eigenen Soma, zur 
Zukunft des Menschengeschlechts, zu den Mitmenschen) spielt auch die Beziehung 
und Einstellung zum Gesamtkosmos, zum All, eine unsere Handlungen oft unmittelbar 
bestimmende Rolle. Das ist der religiöse Instinkt. In der Hinwendung zum Höchsten, 
zum unergründlichen All, der Ewigkeit (Welthorme), aus der wir alle hervorgegangen 
sind, steckt eine Kraft, die, auch vom biologisch-physiologischen Gesichtspunkte her 
gesehen, von gewaltigem Einfluß auf alle vitalen Leistungen des Individuums bzw. 
des Organismus ist; die Auseinandersetzung des Ich mit dem All und mit den tragen- 
den biologisch-psychologischen Kräften gehört zu den höchst organisierten, Lebens- 
glück und seelisches Gleichgewicht sichernden Verrichtungen des Zentralnervensystems. 
Aber es ist eine tragische Erscheinung (hier legt M. den Finger auf die verhängnis- 
reichste Wunde der modernen Geistesentwicklung!), „daß die Hingabe an das AI, 
der religiöse Instinkt im nämlichen Verhältnis an ursprünglicher Kraft einbüßt, in 
welchem wir auf dem Wege exakter wissenschaftlicher F orschung zur Aufstellung 
und Annahme fester Naturgesetze gelangen, resp. unsere bezüglichen Kenntnisse mehren 
und technisch ausbauen ... Indem wir unter stetiger Vervollkommnung der Forschungs- 
methoden unseren naturwissenschaftlichen Besitz erweitern ... lähmen oder schwächen 
wir jene elementare seelische Triebkraft in uns, die unserer menschlichen Auseinander- 
setzung mit dem All, aber auch einst unserem wissenschaftlichen Streben Schwung 
und Flügel verlieh”. Es steht daher auch dem reinen exakten Wissenschafter wohl 
an, von Zeit zu Zeit Überschau über das Weltganze und die Ziele des Lebens zu 
halten. Die Fragen der Beziehung zwischen Biologie und Religion stehen in naher 
Verbindung zu Neurose und Psychose. Vernachlässigung des religiösen Instinktes führt 
häufig zu ethischer Verwahrlosung und zur Neurose; manche in Psychosen auftretenden 
religiösen Ideen sind im Sinne einer Kompensation zu verstehen. Religion im weitesten 
Sinne ist nur verständlich als biologisches Gegengewicht gegenüber den Urinstinkten. 
C. Haeberlin-Bad Nauheim. 


d) Entwicklungspsychologie und Pädagogik 

* Briessen, Maria var, Die Entwicklung der Musikalität in den Reifejahren. 
Beyer & Söhne, Langensalza 1929, 127 Seiten. RM. 3.70. 

10 Knaben und 10 Mädchen jedes Jahrganges zwischen 12-19 Jahren werden mit 
Hilfe von 7 Testaufgaben in bezug auf ihre Musikalität geprüft. Vorausgeschickt ist 
eine Analyse des Begriffs der Musikalität und eine Auseinandersetzung mit ähnlich 
gerichteten Arbeiten. B. hat ihre Prüflinge mit feinem musikalischem Takt beobachtet 
und glaubt auch objektive Ergebnisse erzielt zu haben. Doch sind die statistischen 
Grundlagen der Arbeit so unzulänglich, daß die Resultate der Untersuchung gänzlich 
unverläßlich sind. Hingegen sind die angewandten Tests so gut ersonnen, daß sie 
eine weitere Verwendung verdienen. Es sind die folgenden: 1. Prüfung des absoluten 
Gehörs und des Tongedächtnisses (über Störungstöne hinweg). 2. Verständnis für 
Sukzessiv- und Simultanintervalle, zum Teil durch Vergleich mit gegebenen oder aus 
Liederanfängen bekannten Intervallen. 3. Auffassungsfähigkeit für Akkorde, und zwar 
a) Unterschiede von dissonanten und konsonanten Akkorden, b) Verständnis für 
Schlüsse (ein Septakkord wird gespielt und gefragt, was soll jetzt kommen?), c) Unter- 
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schiede von Dur und Moll, d) Abzählen der Tönezahl eines Akkordes und e) Nach- 


singen der simultan angeschlagenen Töne. 4. Prüfung des Melodiegedächtnisses durch 
Einführung kleiner Variationen, die zu bemerken sind. 5. Prüfung des Harmoniegefühls 
durch Vorführung falsch harmonisierter kleiner Melodien. 6. Prüfung des rhythmischen 
Gefühls durch die Aufgabe, den Rhythmus einer vorgespielten Melodie nachzuklopfen. 
7. Prüfung der musikalischen Einfühlungsfähigkeit durch Analyse der Phantasie- 
vorstellungen, die verschiedene Klavierstücke bei Prüflingen auslösen. 

K. Wolf-Wien. 


II. Psychophysisches 

c) Physiologie 

Linde, Ebbe (Gothenburg), Über das psychogalvanische Reflexphänomen. 
Zschr. f. Psych., 1930, Bd. 115, H. 1-3, 5. 34-W. 

Zunächst Übersicht 1. über die physikalischen und physiologischen Grundtatsachen 
des PGR., das an die Schweißdrüsen der Haut, doch nicht an die Schweißabsonderung 
im gewöhnlichen Sinne, gebunden erscheint; 2. über die Gestalt des Psychogalvano- 
grammes (langsame tägliche Schwankungen, Schwunghebungen und Wurfhebungen); 
3. über die psychogalvanisch wirksamen Reize; 4. über das psychische Korrelat des 
PGR.; kritische Besprechung der verschiedenen Meinungen, der Aflekt-, Emotions-, 
Aufmerksamkeits-, Aktivitäts- und Bewußtseinsstufentheorie; nach L. überspannen 
sämtliche Theorien an und für sich richtige Konnexe. L. bezweifelt die Existenz 
eines unmittelbaren psychischen Korrelates, das sich auch sicher nicht mit den her- 
kömmlichen Begriffen wie Emotion, Aufmerksamkeit usw. decke; vielmehr müßte eine 
neue psychische Tatsache introspektiv erkannt werden; die Forschung müsse von 
möglichst wohldefinierten, konkreten psychischen Tatsachen ausgehen und zahlen- 
mäßig die Assoziation zum PGR. feststellen und zwar vor allem die quantitativen 
Verhältnisse berücksichtigen und nicht nur das Auftreten oder Ausbleiben des Re- 
flexes, was etwas Relatives sei; der Rückschluß auf das jeweilige psychische Ereignis 
könne immer nur ein Wahrscheinlichkeitsschluß sein; hierzu teilt L. methodische 
Studien an drei Vp. mit, die unter Zugrundelegung der von Shand aufgestellten 
acht primären Emotionen folgendes ergeben: Zorn und Freude sind sicher galvano- 
positiv (korreliert mit dem PGR. positiv), Staunen ist eher galvanonegativ, bei Furcht, 
Trauer, Ekel, Neugierde läßt sich keine sichere Korrelation feststellen; Versuchsreihen 
über das galvanische Verhalten in der frühen Kindheit, durchgeführt an einem Knaben 
in der 13. und 14. Woche, sowie im 10. und 11. Monat zeigen lebhaftes Reflexspiel, 
wobei Dauerhebungen in jene Periode fallen, in der das Kind interessiert mit der 
Außenwelt beschäftigt ist. Es sei am zweckmäßigsten, das zu studierende psychische 
Freignis in möglichst vielen Größenabstufungen bei möglichst gleichbleibender Qualität 
zu erhalten, wie es z. B. durch Darbietung von Scherzanekdoten erreicht werden 
kann; hierbei entstehen in der Mehrzahl der Fälle zwei gut ausgeprägte Wurfhebungen, 
sowohl bei Entdeckung des neuen Blattes als auch bei Erfassung und Zensurierung 
der Pointe; aus diesen Versuchen ergibt sich die Tatsache, daß die psychogalvanischen 
Ausschläge in einer jeden Schätzungsklasse zu derjenigen in der nächst niedrigen 
Klasse in einem und demselben konstanten Verhältnis stehen, also dem Fechnerschen 
Gesetz folgen; schließlich einige Versuchsreihen über das psychogalvanische Ver- 
halten bei einzelnen Gemütsbewegungen, bei Spaß, Ekel, Neugierde, ästhetischem Er- 
leben usw. Fr. Sack -Wien. 
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VO. Spezielle Psychotherapie 

a) Psychoanalyse 

Boehm, Felix (Berlin), Über den Weiblichkeitskomplex des Mannes. Intern. 
Zschr. Psychoanal., 1930, Bd. 16, H. 2, S. 185-209. | 
| Eine Reihe von interessanten analytischen Beobachtungen wird als „Weiblichkeits- 
komplex des Mannes” zusammengefaßt. Es gibt in der Entwicklung des Knaben eine 
frühe feminine Phase, in welcher er mehr als Mädchen empfindet. In dieser Phase 
sind die orale Zone und die Dammregion erogen betonter als der Penis, die Be- 
ziehungen zum Vater sind passiv, anlehnend, Schutz suchend. Eine mißglückte Fr- 
ledigung der Ödipussituation kann zu einer regressiven Verstärkung dieser Phase 
führen. Das kann sich in Neid auf die Funktionen der Frau, ihre F ähigkeit, zu ge- 
bären, zu stillen, anders zu urinieren äußern; dem Penisneid des Mädchens wird ein 
Vaginaneid des Knaben gegenübergestellt. Die Weiberfeindschaft der Neurotiker hat 
häufig diese Wurzel. H. Hartmann-Wien. 

Jacobssohn, Edith (Berlin), Beitrag zur asozialen Charakterbildung. Intern. 
/schr. Psychoanal., 1930, Bd. 16, H. 2, S. 210-235. 

Mitteilung von Bruchstücken zweier Analysen, in welchen sich schwere Charakter- 
verbildungen als Ergebnis einer Störung des einheitlichen Aufbaues des Über-Ichs 
infolge eines vergeblichen Kampfes mit der Kastrationsangst nachweisen ließen. In 
beiden Fällen findet sich eine eigenartige Mischung von Neurose und Perversion und 
ein krasser Wechsel der Verhaltensweisen zwischen Triebhaftigkeit und Hemmung. 

H. Hartmann-Wien. 

Härnik, J. (Berlin), Über eine Komponente der frühkindlichen Todesangst. 
Intern. Zschr. Psychoanal., 1930, Bd. 16, H. 2, S. 242-248. | 

Todesangst entwickelt sich nicht nur als Abkömmling der Angst vor dem Über-Ich 
und seiner Projektion in den Schicksalsmächten, es läßt sich vielmehr aus ihrer Ge- 
nese auch ein primär-narzißtisches, im Primitivsten wurzelndes Element herausheben. 
Die klinische Befürchtung, zu ersticken, spielt dabei eine hervorragende Rolle. Diese 
Angst wird dann in die Angstreaktionen höherer Entwicklungsstufen mithinein ver- 
arbeitet. H. Hartmann-Wien. 


Phimose und Neurose. Leser meines gleichnamigen Artikels in der letzten 
Nummer dieser Zeitschrift machen mich auf eine Unklarheit aufmerksam, da ich die 
sogenannte physiologische Phimose nicht erwähnt habe. Tatsächlich ist nämlich 
in der ersten Säuglingszeit eine Reposition der Vorhaut fast niemals möglich wegen 
epithelialer Verklebungen. Erst im Laufe der Säuglingszeit wird die Vorhaut ver- 
schieblich und erst in der Präpubertät in vollem Maße, so daß sie über die Eichel 
hinaufgeschoben werden kann. In den Fällen echter pathologischer Phimose kann 
man aber bereits im zweiten Lebens-Halbjahr die Unverschieblichkeit feststellen und 
durch Dehnung beheben; dies wäre also der frühest mögliche Termin für die über- 


wiegende Mehrheit der Fälle von Dehnung einer (pathologischen) Phimose. 
E. Hitschmann. 





T—_ er 


Gutgehendes Sanatorium für innere und Nervenkrankheiten sucht Nerven- 
arzt und Psychotherapeuten mit Klientel als mitleitenden Arzt. Übernahme 
von Gesellschaftsanteilen erforderlich (Dividende). 


Angebote unter S. H. 32 an den Verlag des Blattes erbeten. 





MEDIZINISCHE 
ANTHROPOLOGIE 


Fine wissenschaftstheoretische Grundlegung der Medizin 
Von 


DR. OSWALD SCHWARZ 


Privatdozent an der Universität Wien 
XX, 383 Seiten. 8°. 1929. Broschiert RM. 13.-, Leinen RM. 14.50 


Schwarz zeigt, wie sich die spezifische medizinische Anthropologie innerhalb einer philo- 
sophischen ausnehmen würde, wie sich das Wissen von der Person, soweit es den Arzt 
angeht, aus dem Wissen um die Person und den Menschen überhaupt ergibt. Der ge- 
samte Stoff und die Gesichtspunkte, die die moderne Personenforschung besonders des 
20. Jahrhunderts zusammengetragen hat, wird hier dem Ziel aller philosophishen und 
medizinischen Personenlehre dienstbar gemacht. Die dem Arzt sich als das Wesen der 
Person aufdrängende Einheit von Natur und Geist wird zur Leitidee dieses umfassenden 
anthropologischen Weltbildes. Das Ineinander dieser Seinsarten ist das Grundthema 
seiner Darstellung. Er baut das Bild des Menschen aus seiner Naturgegebenheit auf, 
zeigt ihn als Schöpfer der Kultur und als Gemeinscaftsglied und zugleich die einzig 
gegenstandsadäquaten Methoden der wissenschaftlichen Erfassung des in Natur und Geist 
angesiedelten Menschen. Alsdann zieht er die Folgerungen aus den Gegebenheiten für 
den Sinngehalt medizinischer anthropologisher Grundbegriffe wie Typus, Norm, Krank 
und rein medizinischer wie Krankheit, Symptom, Diagnose, Therapie. Auch hier erweist 
sich wiederum die Ganzheit als tragende Kategorie, und es ist ein besonderes Verdienst 
von Schwarz, daß er sie nicht nur als platonische Erkenntnisforderung hinstellt, sondern 
sie in der höchst lebendigen Funktion unter Verwertung des Materials der analytischen 
Einzelwissenschaften aufzeigt, d. h. sie wirklich macht. Schwarz macht geltend, daß 
die Medizin um der Person willen stärker als bisher sich geisteswissenschaftlicher Be- 
grifflichkeiten bedienen müsse; für die Personenforschung selbst gewinnt er keine neuen 
Kategorien, aber seine Verbindung der Wissenschaft vom Menschen als Idee und als 
psychophysische Wirklichkeit festigt und stärkt die ganzheitliche und verstehende Wissen- 
schaft vom Menschen und macht sie zugleich dem Arzt nutzbar, der von einzelnen isolierten 
Finbruchstellen aus das Ganze der Person zu heilen hat. 

(Blätter für deutsche Philosophie.) 
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Ein neues grundlegendes Werk zur Frage 
der Geburtenkontrolle ist soeben erschienen: 


FEHLGEBURT UND 
BEVÖLKERUNGSFRAGE 


EINE MEDIZINISCH-STATISTISCHE UND SOZIAL-BIOLOGISCHE 


STUDIE. Von SIGISMUND PELLER 


(V.Band der „Hippokrates-Bücher für Ärzte”. Herausgegeben von 
Dr. Heinrich Meng, Dr. Paul Federn und Prof. Dr. Georg Honigmann). 
Preis: Broschiert RM. 14.-, Ganzleinen RM. 18.—- 

ERSTES URTEIL: „Pellers Buch ist eine der umfassendsten Darstel- 
lungen des komplizierten Abortusproblems, eine Arbeit von hohem 
wissenschaftlichen Niveau. Nicht einseitige Gesichtspunkte irgend einer 
Richtung, sondern einzig und allein das Gesundheitsinteresse der am 
Leben befindlichen Menschen waren das Ziel dieser kritischen Ana- 
lyse... Durch klare Herausschälung des Problems und durch isolierte 
Prüfung aller Einwände auf Stichhaltigkeit führt Peiler aus dem La- 
byrinth der Vorurteile und falschen Ihesen den Leser zu klarer Er- 
kenntnis... Jedermann, der an dieser aktuellen Frage Anteil nimmt, 
sollte Pellers Buch gelesen haben.” D.T. in „Der Tag”, Wien. 


Verlangen Sie ausführlichen Sonderprospekt! 


HIPPOKRATES-VERLAG G.M.B.H., STUTTGART 


PSYCHO-PHYSISCHE 
BEHANDLUNGSMETHODEN 


Dr. med. F. MOHR 


XH, 493 Seiten. Gr. 8°. Brosch. RM. 20.-, Leinen RM. 22.50 















Deutsche mediz. Wochenschrift: Der Verfasser gibt nach einer kurzen Darstellung der 
psychologischen Grundbegriffe und nach einem Versuh der physiologischen Erklärung 
psychischer Erscheinungen zunächst das bisher vorliegende experimentelle wie klinische 
Tatsachenmaterial über die psychophysishen Wechselwirkungen, um dann in einem Haupt- 
teil systematisch die psychophysischen Behandlungsmethoden in allen ihren Sonderformen, 
sowie die psychophysische Behandlung der einzelnen Krankheiten darzulegen. Die ganze 
Fülle der gegenwärtig geübten und vorwiegend als modern anzusprechenden psychischen 
Sondermethoden wird dabei entfaltet, durch Heranziehung eigener Erfahrungen veran- 
schaulicht und durch zahlreiche eigene Fälle dem Praktiker besonders nahe gebracht. So 
ergibt sich ein geeigneter psychotherapeutischer Leitfaden für die ärztliche Praxis. 
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